ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 50.356/2
DU 17 ocTOBRE 2011

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par la
Vice-Premiere Ministre et Ministre des Affaires sociales, le 20 septembre 2011, d’une
demande d’avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété royal « modifiant les
articles 3, §1%, B, et C, Il, et 32, § 1%, de l'annexe a l'arrété royal du 14 septembre 1984
établissant la nomenclature des prestations de santé en matiere d'assurance obligatoire soins
de santé et indemnités », a donné I’avis suivant :
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Compte tenu du moment ol le présent avis est donné, le Conseil d’Etat attire
I’attention sur le fait qu’en raison de la demission du Gouvernement, la compétence de
celui-ci se trouve limitée a I’expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois
donné sans qu’il soit examing si le projet releve bien de la compétence ainsi limitée, la section
de législation n’ayant pas connaissance de I’ensemble des éléments de fait que le
Gouvernement peut prendre en considération lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arréter ou
de modifier des dispositions réglementaires.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%,
alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de Iégislation limite son examen au fondement juridique du projet, a la
compétence de I'auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités préalables,
conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Examen du projet

Dispositif
Article 1%

C’est I’arrété royal du 26 aolt 2010 qui a modifié en dernier lieu I’article 3 de
I’annexe a I’arrété royal du 14 septembre 1984 *“établissant la nomenclature des prestations de
santé en matiére d’assurance obligatoire soins de santé et indemnités’. Il conviendra dés lors
de remplacer la date du 4 mai 2009 par celle du 26 aodt 2010.

Avrticle 2
A Tarticle 2, 3°, c’est la prestation 588932-588943 qui doit étre mentionnée

(aucune prestation 589932-589943 n’est reprise sous I’article 32 de I’annexe a I’arrété royal
du 14 septembre 1984 précité).
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La phrase liminaire visant I’article 32, § 1%, le 5° qui abroge le paragraphe 9
devrait constituer un article distinct (I’article 3 nouveau) rédigé comme suit :

« Art. 3. L’article 32, 8 9, remplacé par I’arrété royal du 4 mai 2009, est abrogé ».

Article 3
(devenant I’article 4)

Il est prévu que l'arrété en projet produit ses effets le 1% juillet 2009.

Iy a lieu d'observer a cet égard qu'il ne peut étre conféré d'effet rétroactif aux
arrétés que lorsque la rétroactivité a une base légale, lorsqu'elle concerne une regle qui
accorde des avantages dans le respect du principe d'égalité, ou dans la mesure ou elle s'impose
pour assurer le bon fonctionnement des services, et ne porte pas atteinte, en principe, a des
situations acquises.

La rétroactivité du texte en projet n'est admissible que si elle peut s'inscrire
dans l'une des hypothéses énumérées.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,

P. VANDERNOOT, conseillers d’Etat,
Madame M. BAGUET,
S.
B.

Monsieur VAN DROOGHENBROECK, assesseur de la section de législation,

Madame VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par Mme G. JOTTRAND, premier auditeur.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

B. VIGNERON Y. KREINS



KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 50.356/2
VAN 17 OKTOBER 2011

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op
20 september 2011 door de Vice-Eerste Minister en Minister van Sociale Zaken verzocht
haar, binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van
koninklijk besluit “tot wijziging van de artikelen 3, 8 1, B, en C, Il, en 32, § 1, van de bijlage
bij het koninklijk besluit van 14 september 1984 tot vaststelling van de nomenclatuur van de
geneeskundige verstrekkingen inzake verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging
en uitkeringen”, heeft het volgende advies gegeven:
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de
bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies
wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van
het geheel van de feitelijke gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als zij te
oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, 81,
eerste lid, 1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij
de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van
de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

Onderzoek van het ontwerp

Dispositief
Artikel 1

Het is het koninklijk besluit van 26 augustus 2010 dat artikel 3 van de bijlage
bij het koninklijk besluit van 14 september 1984 ‘tot vaststelling van de nomenclatuur van de
geneeskundige verstrekkingen inzake verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging
en uitkeringen’ laatstelijk heeft gewijzigd. De datum van 4 mei 2009 behoort derhalve door
die van 26 augustus 2010 te worden vervangen.

Artikel 2
In artikel 2, 3°, dient verstrekking 588932-588943 te worden vermeld (er is

geen verstrekking 589932-589943 opgenomen in artikel 32 van de bijlage bij het voormelde
koninklijk besluit van 14 september 1984).
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Aangezien de inleidende zin verwijst naar artikel 32, § 1, zou onderdeel 5°, dat
paragraaf 9 opheft, een afzonderlijk artikel moeten vormen (nieuw artikel 3) dat als volgt
luidt:

“Art. 3. Artikel 32, 8§89, vervangen bij het koninklijk besluit van 4 mei 2009, wordt

opgeheven”.

Artikel 3
(dat artikel 4 wordt)

Er wordt bepaald dat het ontworpen besluit uitwerking heeft op 1 juli 2009.

In dit verband dient te worden opgemerkt dat het verlenen van terugwerkende
kracht aan besluiten slechts toelaatbaar is ingeval voor de retroactiviteit een wettelijke
machtiging bestaat, de retroactiviteit betrekking heeft op een regeling die, met inachtneming
van het gelijkheidsbeginsel, voordelen toekent of in zoverre de retroactiviteit noodzakelijk is
voor de goede werking van de diensten en erdoor, in beginsel, geen verkregen rechten worden
aangetast.

De retroactiviteit van de ontworpen regeling is slechts aanvaardbaar indien ze
valt in te passen in een van de opgesomde gevallen.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,

P. VANDERNOOT, staatsraden,
Mevrouw M. BAGUET,

S.

B.

de Heer VAN DROOGHENBROECK, assessor van de afdeling Wetgeving,
Mevrouw VIGNERON, griffier.
Het verslag werd uitgebracht door Mevr. G. JOTTRAND, eerste auditeur.

_ De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder
toezicht van Mevr. M. BAGUET.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

B. VIGNERON Y. KREINS



