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Au contraire, dans lo projct soumis nu Consell
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Lt'article 9 orasniice 1o revoeation de plein
droli bt do Ll susmoensloa do 1o condamnation lovague cor-—

bain.s condiw nodicons oot arononcec: contre le bénéfi-

ciairce do lu suspunsion senaant e déloi d'érrcuve,

L'article 11 orsonisce 1a

dc la susponsion do 1o

mation nvee probation sio 1o
condulte du bénéficioire de 1o wosure loisse gravoment a

desircer ou z'il n'obsceve nos lon cenditions do probation
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tion o unce incidonce sur lo scort de

llection publicuc.
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L'alinéa 2 prévoilt que "la compétence territo-
riale ot lc¢ fonctionnement de ces commissions sont réglés
par lc Rod'.

I1 résulte des déclarations du délégué du Gou-
vernement quc la compétence, sauf dérogation, sera déter—

minée par le domicile du prévenu ou du condamné.

Il conviendrait de formuler ce principe dans
la 1loi elle-méme.

Cet alinéa pourrait Ctrc rédigé comme suit

"Sauf les dérogations établics par le Roi, la
compétence territorialce cst déterminée par le domiclle
du prévenu ou du condamne.

Le Roi regle le fonctionnement dc ces com~
missions”.

Article 8.

Le § 2 de cet article prévoit quc : "ILc minis-—
tere public, par réquisition, ¢t la personnc soumise &
1'éprcuve, par requétc, peuvent introduire, devant la
juridiction qui a prononceé la mesurc de probation, un
recours contrc lcs décisions renducs par la commission
en vertu du § 1er du préscnt article.

Toutefois, la pcrsonne soumisc & l'éprcuve ne
peut excrcer cc recours que oi la décision de la commis=—
sion a aggravé lcs conditions fixécs par la décision

pna/---
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e
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juoiciaire ou si les formalités prescrites & L'alinda

3 du § Ter du préscnt article n'ont pas ét€ observécs".

T1 résulte de cos deux alindas gue le roccours
ouvert au ministerc public pcut s'excrcor en toutes
circonstances, tandis quc la personnc soumisc & 1'épreuve
nc peut l'exercer que s'il y a aggravation des conditions
fixécs par la décision judiciairce ou si lcg formalités
reclatives & la convocation ¢t & la communication du dos-

sier n'ont pas été obscrvécs.
De plus, cc recours n'cst soumis a auvcun délai.

I1 s'ensuit que lc ministere public ¢t surtout
la personne soumisc & 1'épreuve pourront indéfiniment

remettre ¢n gucstion la décision de la commission.

Pour éviter qu'il on soit ainsi, 1l convien-
drait de fizcer un délai ct de préciscr gque lc recours
cst suspensif. Lo délai dc co recours pourrait 8tre fixé

& dix Jours comnc pour l'appel cn matidre répressive.

N

L'alinéa 3 du §
rédigé comac suit

scralit cn conségquence

"La réguisition ¢t la rcquéte doivent &tre
motivées. Le rccours doit 8trc introduit dans les dix

Jours. Il cst suspensifh.
Article 9.

Ltarticle 9 prévoit la révocation dec la sus—

pension de la condamnation (§ fer) et la révocation du

o

>

sursis (§ 2),.

aatl/hoo
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Une condamnetion & unc peinc crimincelle ou &
un cmprisonnement principal durant lc délai d'éprcuve
cntraine de vlein drolt la reévocation de la suspension
de la condamnation, cutelle soit avee ou sans probation ,

n

ainsi quo cellc du sursis avee ou gans probation.
1. Révocation de la suspension de la condamnation.

La révocation de la suspension de la condannation
posc lc probleme du sort de la prescription de l'action
publiguc.

Adinsi qu'il o ¢té dit au commentaire de l'arti-
cle 2, § 4, sclon les déclarations du délégud du Gouver-—
nemcent, la prescription do l'action publique est suspen-—
duc depuis la décision do suspension de la condamnation

jusqu'ta llexpiration du délai d'épreuve.

Dés lors il y a licu dc déterminer lc sort de
la prescription de l'action publique lorsgue la suspension
cst révoquée. A cet égard les intentions du Gouverncment,
telleos qu'ellcs ont été exprimées par son délégué,varais-—
sent pouvolr &trc résumécs comme suit

La révocation pcut sc produire pour différents
motifs (article 9, § 1er, articlc 11).

Lorsogue la suspcension de la condamnation cst
prononcéec sans probation, la survenance dl'une condamng-—
tion & unc peine criminellc ou & un cmprisonncment prin-
cipal pendant lc délail entraline de plein droit la révo-

cation de la suspcenion (article 9, § fcr).

b

.Qb/iol
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Dang cc cas, la prescripbion recommence A
t

1
courdir a partir de la datc des faits qui ont provoqué

B

cette condamnation et scra prolongéce jusqu'ld llcxplra-
@

e

tion de la progeription de ceg faite,

L& suspension de la condamnation avec probation
est révoquéc de plein droit comme la suspension de la
condamnation sans provation.

Les effets de la prescription se produlsent

de la méme manisre quten maticrce de suspension simple.

Tals lc vprojet prévoit quc la suspension avce
probation pecut &tre révoquéc pour dos causcs autres gue
la survenance d'unc condamnation nouvelle : la counduite
du coupable peult entraliner cette révocation (article 117,
alinéas fer ot 3). Il conviendra dc déterminer & partir
de quel moment la prescription,dans pareil cas roprendra
S0 Ccours.

5'il cst aisé de déterminer cc moment lorsqu'il
s'agit d'une révocation de plein droit, il n'cn ost pas
toujours de méme lorsquce la révocation cst entrainée
pay la conduitc du coupable : cllc peut,en cffet,se jus-
tificr par un cnsemblc de faits qui s'échelonnent sur
une certainc périodc.

I1 est des lors nécessairc de fixer lc moment
a partir duquel la prescription de l'action publigue va
reprendre son cours. Ce pourrait &tre la date de la dé-

cision de révocation qui a acquis force de chosc jugée.
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D'autre part,si la suspension de la condamna-
tion cst révoquéce par la survenancce d'unc condamnation
par unc juridiction dvw Congo belge ou du Iwande~Urundi,
la prcscription de ll'action publique reprend son cours
& partir de la condamnation en Af:ique qui a force de
chose jugéc.

2. Révocation du sursis.

La révocation du sursis posc le probléme du
sort dc la prescription de la peine.

\
¢

Ainsi qu'il a été dit & propos de l'article 4,

le principe sulvant lcqucl la precscription de la pceine

-

ste d'application.

O

ne prend pas cours pcondant lc sursis r

@)

L'article 9, § 2, prévoit quc lc sursis cst
révoqué de plein droit par la survenance d'unc condam-—
nation nouvellc. Ccttc disposition n'innove pas davan—

tage.

En cas de révocation de plein droit du sursis,
la prescription de la peine commence & courir & partir
des faits quil motivent la condamnation nouvelle.

Le sursis avce probation cst révoqué de plein
droit pour lcs mémes causes. La prescription de la
peine subitle méme sort qu'en cas de sursis simple.

-

ais lc project prévoit (article 11, alinéas

1
i

2 ¢t 3) que lc sursis avecce probation peut &tre révoqué

pour des causcs autres quce la survenancce d'unc

.-o/nuu
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condannation nouvclle; la conduite du condamné vpeut
e e

cntrafiner cette révocation. Il conviendra de déterminer

o partir de guel moment la prescription prendra cours

dans pareil cas.
511l cst aisé dc détermincer cc moment lorsqu'il

s'agit d'unc révocation dec plcin droit, 1l n'cn est pas
toujours dc méme lorsque la révocation cst provoquée par
la conduilte du condamné : cllc peut,en cffet,se justificr
par un cnsemblc de faits qui s'échelonnent sur unc ccr=
taine périodce.

I1 cst,dés lors,néccessaire de fixer lo n
& partir dugucl la prescription de la peinc va prendre
cours. Cc pourrait &tre la dote de la décision de révo

tion qul a Tforce de chosc jugée.
<O

I1 convicndrait cuc lcs Intentlons du Gouvernemey

tant cn cc qui concerne la prescription de 1'action publig
u'en cc qui conccerne la prescription de la peine, solent
& i b

expressement traduitcs par lc projot.

I1 résultc decs déclarations du délégué du Gou~
vernement qwe les regles du conccours d'infractions ne

stappliquent pas lorsguc la révocation de la suspension
1

IoF

¢ la condamnation ou du sursis a lieu de plecin droi¥d.

/
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Lics peines appliquécs pour llinfraction an-—
c

cienne se cunulent indéfiniment avec los pelncs pro-

-

noncées pour J'infraction nouvellce. 11 y a lieu do pré-

ciser cette dérogation 4 Ltarticle 60 du Code pénal.

Ltarticle 2 du précédent projet tel gqu!'il avait
¢té anendd lo faisait dans les termes suivants ¢ "les

peines pour lesquelles la mise & 1'épreuve avait été dé-

cidée ¢t celles qui font lfobjet de la condamnation nou=
velle sont cumulécs",

Au § der, alinéa 3, il y a licu de remplacer
le mot "colonie" par les mots "Congo belge" ot "Ruanda-

Urundi®.

Au § 2, alinda fer, pour plus dc clarté, il
" convicndrait de remplacer l'exprcession '"sans sursis ou
sans probation” par "sans surels qu'il y ait ou non

probation®.

Article 17.

L'article 9 organisc la révocation de plein
droit de la suspension de la condamnation ¢t du sursis
lorsqu'unc condamnation nouvclle survient pendant le
délal d'épreuve.

cén/ia »
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L'artiele 11 organisc la révocation facultative
de la suspension de la condamnation el du sursis,pronon-

cés avec mrobation, lorsque la conduitc de la personne

qui fait lt'objet d'unc mesure de probation laissc grave-
ment & désirer ou si elle ntobscrve pas les conditions

de probation.

Dans le premicr cas,la commisgion de probation
fait rapport au ministere public preés la juridiction
de jugement qui a statué cn premiére instance ou dont
la chambrc du conscil a statué sur la suspension de 1la
condamnation (article 11, alinda fcr).

Dang le second cas,la commission Tfalt rapport
au ministerce public pres la juridiction qui a prononcé

e

la peine ot accordé lc sursis avec probation (article

11, alin€a 2).

Dans 1'un ¢t l'autrce cas, clesb=a=dire lorsque
lc coupable ou lorsque lc condamné sc conduit mal, le
ministére public saisit la juridiction "compétente" gui
décide s'il y a licu dtimposcr dc nouvellcs mesurcs
de probation ou de révoguer la suspension de la condan-

nation ou lc sursis (article 11, alinéa 3).

Pour détcrmincr la juridiction qui scra "compé-
tente" pour sc prononcer, il faut recourir & l'analysc
des diverses hypothéscs qui peouvent sc préscenter pour
résoudre le problémc.

I1 y a lieu aussi dc recchercher gqucl scra le
ministere public compétent.

oa!-/-ce
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Dane lo cas do révocation de la suspnension deo
lo condamnation =svec probation, clecot le ministerc
public pres lo juridicbtion de jugenon®t qui a Statué'EE
premiere instance ou dont la chambre du conscll a
statué. Le tribunal de pelice n'ayant pss compéltenceo
pour appliquecr la probation, cc¢ sera toujours le procureur
du Roi.

Dans lc cas de révocation du sursis, c'est lc

-

"ministerc public prés la juridiction dc jugcuent gqui a
prononcé cctte mesurc". Cc sera, sclon qu'il v a cu
appel ou non de la décision deo premierc instancc, le
procurcur général pres la Cour d'appel ou leo shrocurcur
du Roi,

Détermination de la juridiction compétente.

1. Révoeation dc la suspcnsion dc la condamnatbi o]

10 C 'est la chowmbre du conscil quil a statue.

~

a) La décision n'a pas fait L'objet d'un appel. \

Dans ce cas, la juridiction compétente cst le
tribunal correcctionnel.
b) 8'il ¥y a cu appcl.

Bicn gue la chambre des miscs cn accusation
soit intervenue, cl'cst néanmoins, aux tcermes de
lltarticlic 11, alinéa ler, lc tribunal corrcctionnel
qul scra compétent.

209 C'est le tribunal corrcctionnel qui a statué.
~a) S'il n'y a pasg cu appel, clest le tribunal coxr-—

L

rcetionnel aui est compétent.

vou/eu’
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b) S'il ¥ a4 cu appel, quoique ce solt la Cour quil
aiv statue, clfest aux termes de flarticle 11,
alinéa ler, lo tribunal corrcetionnel gui connaitb

s

dec la révocation do la dfelsion dc 1la Cour.

IT. Révocation du sursis avec probation.

Clest normalcement le tribunal corrccetionnel qui

a statué en premidre insbance.

a) S'il n'y a pas cu appel, c'cet le tribunal correc-—
tionnel qui a statué qui cst compétent.
b) S'il y a ou appel, c'est la Cour qui a statué qui

connalt de la révocation.

Ltalinéa 3 in finc de l'article 171 prévoit que
"la décision de révocation cst toujours susceptible des

voics de recours prévucs au Code dlinstruction criminelle.

T1 résulte de l'analysc des différcntes hypothéék
scs qu'il y aura toujours possibilité, pour le coupable,
de faire appel deos décisions révoquant la suspension de
la condamnation.

*es/.-l
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1L v a liew de reomarguer cuncorc que, sclon
lo rwiéme alineén 3 de ltarticle 11, "la Juridiction com=
pétente déeide s'dl y a licw d'imposer dc nouvelles
conditions de probation ou de révogucer la suspension
de la condamnation ou l¢ sursis des peines...'. Le digo-
position passe sous silence 1'éventualité du rejet de
la. demandce de révocation qui pourrait se produlrc lorsgque
la juridiction saisic c¢stime que les faits reprochés a
l'intéressé nc sont pas asscz graves pour justificr une
modification des conditions de probation ou la révocation

de la suspension de la condamnation ou du sursis.

I1 nc résultec pas de cc silence que le Gouver—
nement ait Ltintention de faire obstacle & des décisions
dec cette cspecc.

Le projet refusc & la Cour d'assiscs lo pouvolr
de¢ suspendre la condamnation (article 2, alinéa fer).
Mais il mainticnt le régime actucl qui lui donne compé-
tenece pour accorder le sursis. I1 lud permet égalenment

dTaccorder lc sursis avec probation.

Ltarticle 11, alinéa 3, prévoit la révocation
du sursis par la Cour d'assiscs si la conduite du condamné
laissc gravement & désirer ou s'il n'obscrve pas les
conditions imposécs. Dans cc cas, la Cour statuc sans
L'intervention du jury.

Cette procédurc souléve plus d'unc difficulté

96
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1. Llcxponé des motifs justific comme sult le

refus par le projet de donner competence o la Cour

dl'asclccs nour cuspendre la condonnation

"T1 dimportc confin de womarguer cue L'avticlce
98 dc la Constitution ¢établissant lc jury cn toules ma-
sciercs criminelles et pour délits politigques ot de presse,
il y aurait liecu, en cas dc déchéance de suspension, de
convogucy pour prononcer la condamnation, unc nouvelle
Cour d'assises représcntée soit par la Cour ¢t lec jury,
solt par la Cour sSeulec.

Or, dans lc¢ prcemier cas, la complication de la
procedurc ¢t les frals & cxposer scraient hors de pro-
ke
A U

o
T

portion avec le but a atteindre ct, dans lc sccond, on
s'écarterait des intentions du législatceur du 23 aolt
1919, qui, cn modifiant l'article 364 du Code dl'instruc-—
tion criminellc sur cc point, a voulu gquc la peine

solt toujours prononcéc par la Cour et l¢ jury réunig”.

Les mémes difficultés sc préscntont lorsquiil
s'agit de la révocation du sursis. Clest la Cour et le
jury réunis qui ont prononcé la peinc ct déterminé les
conditions de probation auxquellecs cst subordonné le
sursis. Il cst normal gue lc néme colleéege déecide si le
condamné cst devenu indigne de bénéficicr plus longbemps
de la mesurc.Bn donnant compétence & la Cour sculce pour
révoquer le sursis, le projet scrait en opposition avec
L'intention du législateur du 23 aolt 1919, telle que

lta précisée l'cxposé des motifs.

2. Llarticle 89 de la loi du 18 juin 1869 sur
L'organisation judiciairc disposc gue '"La tenuc des
assiges a licu tous les trois mois. Elles pcuvent se
tenir plus souvent si le besoin ltexige".

ooe»/‘oc
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Ou la révocation ne pourra Ctre prononcéc
gu'au cours d'unc session ordinaire, ou lc procurcur
genéral scro tenu de réunir la Cour & cette seulc
fin,

3a 3i le ministerc public a procédé & llarresta-—
tion du condamné mis sous probation cn application de
ltarticle 12, la Cour d'assiscs dolit statuer dans les
huit jours de cethc arrcstation.

4 L'cxposé decs motifs du projet constate au
surplus gue les Cours d'asgiscs "n'uscnt d'aillcurs

pratiguement pas de la faculté qui lcur est recconnue
par la législation actuclle de prononccer des condamn-—

nations conditionncllca"M,

Ces considérations conduisent a la conclusion
qutil ne scrait pas plus cxpédient de donner & la Cour |
d'assiscs la faculté de prononcer lc sursis avec probation
gue dc suspendre la condamnation.

Il scrait souvhaitable dc diviser,pour plus de
clarté ,l'article 11 en trois paragraphcs c¢t dc consacrer
le premicr dc ces paragraphces & la révocation de la
suspension de la condamnation, lc deuxidme & la révoca-
tion du sursis ¢t lc troisiéme aux rccours dont peuvent
8tre frappécs los décisions de révocation dans les deux

cas,

ooo/!.’
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Le texte ci-aprds est établi on conséquence.
I1 ticnt compte dos conclusions de 1'observation rcelative
2 la compétence de la chambre du conscil on matizre de
probation(commentaire de ltarticle 2, alinéa 2) b de

1'observation ci-~dessus relative & la Cour dl'assiscs

"Article t1.-
§ ver. Si la conduitc de la personne qui fait

l'objet d'unc mesure de probation por application de
Ltarticle 2 laissc gravement a désircor ou si ellc n'ob-
secrve pas les conditions imposées, la commission fait
rapport au procureur du Rol prés lo tribunal de premiere
instance gqui 2 conru de l'infraction.

Le procurcur du Roi, sur rapport de la oommissioJ
k ’

ou agissant dl'officc,ysaisit cetfe Juridiction.

Cclle-ci ddeide s'il y a licu ou non dc révoguer|
la suspension de leo condamnation. lle peut aussi imposer

dc nouvellce conditions dc¢ probation.

31 1la suspcension cst révoquée, 1lc tribunal
prononcc la condamnation. En cc cas, l'ecmprisonncment

principal nc peut dépasscr deux ansg.

§ 2, 5'il s'agit d'unc personnc qui a faitdt
1t'objet d'unc mesurc de probation par application de
ll'article 3, la commission fait rapport au procurcur
du RHoi prés le tribunal de premiérc instance qui a
connu dec l'infraction, ou, s'il y a cu appel, au pro=-
curcur général prés la Cour dlappel qui a statué.
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Le ministeére public, sur rapport de la commissio
on agissant d'offlfice, salsit le ftribunal ou la Cour selon

le cas.

La juridiction décide s'il y a lieu ou non de
révoquer lc sursis. ITllc peut aussi imposer de nouvelles §

conditions dc provation.

§ 3. Les décisions rcndues par application
des §§ fder et 2 du préscnt article sont susceptibles
des voies dc recours prévucs au Code d'instruction
criminclle™.

Article 12,

L'article 12 disposc gue "lec ministere public
peut procéder & l'arrestation du condamné mis sous pro-
bation & charge d'en aviscr lcs commissions de probation
ct d'en saeisir la Juridiction qui a prononcé la con—

damnation”, avant méme quec lc sursis n'ait été révoqué.

Cette arrestation doit &trc considérée comme
un acte dtexécution du jugement.

Sclon les intentions du Gouvernement, L'arresta=
tion ne peut avoir licu que dans les conditions déterminée

par ltarticle 11, c'est-a=-dire "si la conduite de la per-

sonne qui fait l'objet d'une mesurc de probation laisse
gravement a désirer ou si clle n'observe pas lecs condi-
tions dmposées". Cette précision devrait figurer dans |
le texte,

L'article 12 pourrait &tre rédigé comme suit :
"Article 12.-

Le ministere public pcut faire écrouecr le

condamné placé sous probation si sa conduite laisse
gravement a dfsirer ou s'il méconnalt gravement les

conditions imposées, & charge ... (texte du Gouvernement)

»ov/v-v



-
§
(%)
(N
i
‘(,
@
b
e
~.
N
°

13 disvuge guo @ "La condannavion

;.:.
i

condamnation cond

P
asgimilée &

avee

aeithés attachéos

Tl cinoCCoguil

nar Lo Lon & coerbais
2

Llexopression
lo conds

-

~hiorn avece or

rnoetion conditionnelloe.

'

Yot article pourcait donc Gtre omig.

tenu, il dovrait Gtre redigé

corme guit s

Lo aursis ovoe probotic

P P S RPN
e S },c...‘l. NI R I O N

o R R e - Ry o A
Cet articic o mour obict s

&n'/oto




50en/o.

L

oyt

a4

Ty
Ly

p

"y
)

que

e

S

!
.
N
2

TR
udl

s
JE A

Loy

P

Y

nalirese

Lcun

7

2

TOLT

d

O

]

e

YL

PR Aoy S

Ty e
d’v ra L LK

50

O]
o
i
I
1

~

e

L3y
flL

-

i
Lid

i
k&

1

T
_rLL’L

Oy e
med it 4D

SCcaux,

i

i
4
i1
P

ot

droi

au

ng

yraticio

3
A

Y
J

L

reuw

u 69,

&

NN PRON AR
HEgE

-
HORE]

cobuell

N
No

.
9

LTLONG

,:,t:

4- 7
t 1'ap-

iy Y
LT

Gl

-

sr e/ 2 2 »



w
S 0] O] i
“.J d .I,.U m P~ ) ma M _.
o O A o P a
o 0 42 O 8 S
~ g 0 O Gy = I B
o = o I o 2 oy ' oy
pl®] re] O o T w0 o P O B
o O > oD s
- s N ool 4> Do
O =] AR 2 ~ O = o
. oo oy - +2 o
~ oo o oW 7 .
&) < O t i o
1 = - D -l <t
o A
S o IS - D ol =
+ [ M..\_ < o o B 2
o ol =T D G
o D> oo -
0 o) RS w3 L - N =T
~ o md e g O ) B
Q G O 0 W i) [ o
—~ - oo g < - 0 n @
< 2D o e B >0 1
[ o 43 {4 e SRS w3 i
. i 3o« oo o - )
e o 4 T L4 3 o T o
o o o 42 ST R e A
4= (6] & <09y D 23 4 O 40
1 R ~ D P 3o oo “D
L2 24 e ot - 0w oo s 3 “+
g =S 1 o : 2 v~ G
M >4 0 w 0 N Ry <+ ~ N -
= (SR N 0 QN [QUI & o]
—~ $) - Am 5

1930 sur
X
£
N

O Yo Y 9] 3
— Cy ¥ s 4 1 i ; . v
@) 0 ER o2 4 4 & o~
+2 FEERTS - 0w = oy D o = ot <+
o £ O ~ e & o - . e
Ll Ho™M N 23 RO 1 S) S @ D e
0 NI R G2 ™ oo i - Ao D40 -] o
- - PN B ¢ o oo = 4 VRS ORI O =
0 o IO AN o T SR - o T -
1 ! S0 2 QO v & S ew i e
o~ S 1N D < [ S [Ca v A B v I 2 < el CO G4 O o
= o e S e N e - VIS g N ™2
e oo n o3 O et oI & (OO ING o SRR 13 >
ST S S s S BEEEN oW 3 O o Y oo o O R S
w0 s} TN D oS P T 3 e} i o TS T o & =y 5o} [} > m
o T o nw o ~1 O o 9 2o
) ] - o -~ ool o O o &2 P! 2 I et B oo
gt o O S MO O WO o - < =3 O oHOO O N o O N O
2 [STY o o~ O ~ — [ ~ M o = I oo o 0 4

R
&) = o3 a9 < TaNS O I~ cO )



IR

e

rocovant

)

-

[
JRORARY
G

o

y

ocangue

.

.

>

e

Lo A
SN c

I
DI

i

3

D

1

=3

b

4=

con

T

-

b

td

N

e

i

r@té

N

12.

acnbant

o=
ARG,
P

re

P

36 1

er 10

anvi

]

o

e

~
ool

R GRE
Cvae to

PR
NN

I

OISR

Sl

T

L

ortan

-y
v

1

Toen
[N IR VI VI

t

X
i

-

§

7

N

C

7

iaa/cu:



-
s
O O

YO

C

5
PRV

() g

L

log

o
-

3
h-

Luton

5

- [ P
VOIoUTC,

o 1tow

tive

oy i
e W

ol

1

)54

-
© [VEA A

11s

v

~

aien

xthen

¢!

1

R
[

N R VI

s iaNeRaral

‘
iC

Ci

four

S

]

s
3

i

1
e

5
N

2
-~
€

Llne

V1

o

T s T ] o
LU Onne i LG

ot




1 O T ooEmorl Ao
13, - 38 - T.5026/2.

Ttapticle

v Lement

R v CYCLT CETE LT e Ty
seution CEl SuspLntle.

T 10 VA e ML Pyt iy g e A
donerlc ronargue o e IOaiwe Ul SJugct au
X s b /"‘ - SN ]

§ 2, alinea 1er, de Do

lers, 1l y o Licu aux §9Y 2 ¢t 3 de

= .
e L ey
laccr dgo

oy 5 it \eM gt mr e e .
g nt 1 saion "in

o R B T .y A
concaitlionnelilc o

o e W S LI Lot s K e sam e 0 ves




{ _AJ
O
i
o
£ 2
1
~
[
~
SO
»

VVV, -

Het =nn de Road van Giate voorgelegde ontwerp
voert in het Belgicsche gtrofrecht cen nieuwe regeling in,

die de volgende kenwmerken vertoont @

Te In de cerste ploats wordt het de rechter toege-
stean, wanneer het hen voorkomt dat de als hoofdstraf uit te
spreken vercordeling nict neer dan twee Jaar ge genis-— '
gtraf dient te bedrngen, de veroordeling op te schorten
indien de verdachte voordien noolt tot een criminele straf
of tot een correctionele hoofdgevangenisstraf is veroor-
deeld,

De veroordeling zal niet uitgesproken worden in-

dien de verdachte binnen cen door het gerecht te bepalen

@

e
termiin von nict minder dan één en niet mecr dan vijf Jaar,
niet wordt veroordeeld tot ecn criminele straf of +Hot ecen

correctionele hocfdgevangenisstraf,

2 Indien de rechter het nuttig acht, X¥an hi] deze
gunst (opschorting von veroordeling) afhankelijk moken van
egcn door de werdachte anngegane verbintenis, gedurcnde deze
termijn de door de rechter bepaalde probation-voorwanrden
in acht te nemen,

Heeft binnen de gestelde termiin een verocordeling
tot een criminele straf of tot een correctionele hoofdge=-
vangenisstraf plecats, dan wordt de opschorting der veroor-
deling von rechtswege ingetrokken; deze veroordeling zal
dan worden ulitgesproken door de rechter bij wic het nieuwe

misdrijf aconhongig is gemnokbe.
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lndien het gedrag van degence ten opzichte
van wie een probaticrn-masliregel werd vacstgesteld, zeer
te wensen overlaat of indien hij de opgelegde voorwany-—
den niet nokomt, kan het gereccht de opschorting die het
heeft toegestaan, ook intrekken., Andere probation-

maatregelen kunnen hem ftrouwens worden opgelcgde

e Het ontwerp behoudt inzake uitstel het sys=
teem van de geldende wetgeving (wet van 31 mei 1888,
gewijzigd bij de wet van 17 november 1947, artikel 9).

Het gerecht dat de veroordeling uitspreeckt,
kan het uitstel echter afhankelijk maken van een door
de veroordeclde aangegane verbintenis, de door het

£2@ UL

fg

gerccht opgelegde voorwaarden inzake probation
rende de termijn van het uitstel in acht te nemen,
indien de veroordeclde voordien nooit tot een criminele

straf is veroordeeld.,

Een opgeschorte veroordeling wordt niet ten

uitvoer gelegd indien het ultstel niet is ingetroklren .

Uitstel met probation wordt, evenals in het
geval ven gewoon uitstel, van rechtswege ingetrokken
indien de veroordeelde tijdens de gestelde termijn
wordt veroordeeld tot een criminele straf of tot een
correctionele hoofdgevangenisstraf van meer dan één
maand.
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Indien het gedrag van degene ten opzichte van
wie een probation-masatregel s vastgesteld, zecr tToc wenson
overlaat of indien hij de opgelegde voorwaarden niet nakomt,
kan het gerecht het uitstel intrekken of nicuwe voor-
wasrden oplcggen.

In élle gevallen wazrin de rechter probaition ge~
last, of het nu gaat om opschorting van de uitspraak der
veroordeling dan wel om opschorting van de tenuitvoerleg-
ging der veroordeling, is het toezicht op de probation-
maatregelen onderworpen aan controle van de probation=
commigsies, die de Koning opricht bij de in de hoofdplaats
der provincies zetelende rechitbanken van eerste aanleg,

Deze commissies worden in hun task bijgestasn
door probation-agenten, wicr ambt cen rechtstoestand door
de Koning worden bepaald.

Opschorting van de uitsprask der veroordeling
zonder probation kan door alle vonnisgerechten =~ de hoven
van assisen uitgegonderd -« en, onder bijzondere omstan—

digheden, door de raadkamer worden uitgesproken.

vaa/ s




MTL. - 42 - 1.5026/2 .

Opsgchorting ven de uitspraak decr verocorde-
ling met probation kan door allc vonnisgerechten, met
uitzondering van het Hof van agsisen en de politie~-
rechtbank, cn onder bijzonderc omgtandigheden door de
raadkamer worden uitgesproken.

Uitstel met probation kan door alle vonnis-
gerechten, behalve de politierechtbank, worden toe=
gestaar.

Probation wordt slechts toegestaan mits de
verdachte of de veroordeelde de verbintenls aangaat,
zich te onderwerpen aan de voorwsarden die de rechter
vaststelt.

Wanneer de raadkamer opschorting van de ver=—
oordeling met of zonder probation uitspreckt, is ver-
eist dat de procurcur des Konings in dezelfde zin
vordert en dat de schade die het misdrijf =zan derden
heeft berokkend, is hersteld.

Het ontwerp sluit aan bij een vorig ontwerp,
dat op 11 november 1952 bij het Parlement is ingediend
en waarover de Raad van Statc op 9 juli 1952 advies
heeft uigedbracht (Parl.Doc. Kamer 1952—1953, nr 11,
Kemer 1954=1955 - 234, nr 2).
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In het, trouwens veel minder ruim opgevatte,
ontwerp van 11 november 1952 was geen sprake van op—
schorting van veroordeling of van opschorting van ver—
oordeling met probation. Het beperkte zich tot het in=
voeren van een probation-regeling inzake uitstel en
deed niet dezelfde problemen rijzen als nu het geval
is met de invoering in ons strafstelsel van de op=-
schorting der veroordeling. Daarbij zijn de opmerkingen
te maken die thans volgen.

OPMERKINGEN o

Artikel 2.

Volgens artikel 2, dat de opschorting van de
uitspraak der veroordeling invoert, en volgens artikel 3
dat over het uitstel handelt, kan er van probation
alleen sprake zijn indien de verdachte of de veroordeclde
zich tot het inachtnemen van gestelde voorwaarden ver-—
bindt.

Noch over het tijdstip waarop de verbintenis
wordt aangegasan, noch over de vormen dier verbintenis

geeft nhet ontwerp enige zanwijzingen.

Dergelijke tot de procedure behorende bijzon-—
derheden behoren in de wet te worden asangegevern.

Hiervoor kunnen de¢ volgende regelen dienstig
zZljn ¢
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Ingoval het gerecht de opschorting der veroors
deling met probation denkt toe te pesscen, doet de rechter
nitsprask over deo achuld, waarna hi] hetl openbaar ministe-
rie en de ochuldigs hoort over de probation-voorwaardcn
die hij voor de opschorting der veroordeling wil gesbeld

Zien.

Stemt de schuldige met de door de rechter ge-—
stclde eisen in, daen wordt zijn instemming op het zittingse
blad opgetekend en spreekt de rechter de opschorting der
veroordeling uit.

Weigert de schuldige met de probation~voorwaarden
in te stemmen, dan past de rechtcr de door de wet gestelde
straf toe.

In artikel 2, § 2, stelt het ontwerp, dat de
opschorting der veroordeling met of zonder probation
kan worden uitgesproken door de raadkamer, "buiten het
geval waarin het misdriif aan een ander een nog niet
definitief vergoede schade hecft berokkerdl,

Alleen met de instemming van de verdachte en

cp eensluidende vordering van de procureur des Konings
mag de raadkamer optreden.
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213 spreckt zich uit ofwel op het einde wvan
het normale onderwoek ofwel, indien de onderzoeksrcch-

ter niet is opgetreden, op dagvaarding van de procu—

reur des Konings.

Als onderzocksgerecht heeft de rasdkamer
zitting met gesloten deuren.

Met de nieuwe bevoegdheid welke het ontwerp
haar opdraagt, zal zij zich op dit gebied over de
grond der zaak behoren uit te spreken : zij dient de
schuld van de verdachte te constateren.

Metecen rijst de vraag, in hoever de proce-
dure met gesloten deuren overeen bte brengen is met het
in artikel 96 van de Grondwet neergelegde beginsel
asngaande de openbaarheid ven de terechtzittingen der
rechtbanken,

Het vierde 1id van paragraaf £ zegt dat
"indien de verdachte erom verzoekt, ... de raadkamer ...
de openbaarheid der debatten beveelt, onder voorbe-
houd van de toepassing van artikel 96 van de Grondwet" .,

Met deze hepaling is de inachitneming van de
grondwetsbepalingen niet op afdoende wijze verzekerd.
De openbaarheid der terechtzittingen, vooral in straf- é
zaken, 1is niet in het belang van de verdachten alleen
ingevoerd maar ook in het belang van het gerecht zelf,
dat in volle daglicht moet optreden, zodat iederecen
zijn werking kan controleren.
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RATKEM, vorsleggover in de middenafdeling

van het congres, verklaarde hierover :

"Een wasrborg die ten aangzien van alle recht-
banken geldt is ¢ de openbaarheid. De rechter gzal zijn
beslissingen met groter omzichtigheid uitspreken in-
dien zij aan censuur vanwege het publiek blootstaan',

ORBAN van zijn kent (Le droit constitution-
nel de la Belgiquefeel 2, blz. 663) schrijft :

"De openbaarheid der tercchitzittingen, dit
wil zeggen van het onderzoek en de debatten voor het
gerecht, is bhevorderlijlk veoor ecen goede rcchtsbede-

ling.

21j noopt de rechters tot groter omzichtigheid

in het vervullen van hun taak.

41j onderwerpt hen aan de controle van pu-
bliek en pers en bevordert aldus de inachtneming van
de gerechtelijke vormens

Vooral in strafgaken is de openbaarheid ecn
kostbarc waarborg voor de verdachten : zij dwingt de
beschuldiging ertoe, al haar middelen in het openbaar
te doen gelden ; dank zij de openbaarheid komt het
protest en het verzet onder het publiek, dat zich
van een mogelijke onrechtvaardigheid of verdrultking
bewust wordt, de verdachten ten goede. lien heelt ook
gezegd dat de openbaarheid der debatien de rechts—
wetenschap ontwikkelt, de kennis der wetten vulgari-
seert en niet te versmaden is als een middel ter

voorkoming van overtredingen van het strafrechth,

vbo/aon
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Hetzelfde probleem is rerezen bij het tot
stand komen van de wet van Y9 april 1930 tot bescher—
ming der maatschappil tegen de abnormalen on de

gewoontemisdadigers.

De wetgever van 1930 heeft aangenomen, dat
de raadkamer bevoegd was zich ult te spreken over de

7]

in observatiestelling in een psychiatrische afdeling

en over de internering der veraachten.

Inzake internering zegt artikel 9 van de
wet van 1930, evenals het onderhavige voorontwerp,

dat,"indien de verdachte het vreagt , de raadlkkemer en

de kamer van inbesehuldigingstelling de getuigen horen

en bevelen dat de behandecling openhaar zal zijn, be-

houdens toepagsing van artikel 96 der Grondwet".

Over de openbaarheid der debatten is in het
Parlement niet gediscussiecrd.

Bij deze wet tekent WIGNY (Droit constitu-
tionnel, deel II, blz. 769) echter aan, dat "volgens
sommigen de openbaarheid der debatten, in strijd met
artikel 96 van de Grondwet, cen uitzondering is en
ondergeschikt aan een uiltdrukkelijk verzock vanwege
de verdachte (artikelen 5 en 9)".

Inzake sociaal verweer beperkt de raadkamer
zich tot de constatatie, dat de feiten vaststaan en
door de verdachte zijn begszn. Over de gchuld spreekt
zi] zich niet uit,.
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In het =zan dc Raad ven State voorgelcgde
ontwerp doarentegen constatecrt de rasdkamer niet
alleen, dot de Toiten wvastobtaan cn door do verdachtce
z1jn begsan, mear ook dat deze schuldig is. Alleen
de veroordeling wordt niet uitgesproken. Indien zich
naderhand cen grond tot intrekking van de opschor-
ting der veroordeling voordoet, zal de rechtbank,
die zich over de intrekking behoort uit te sprcken,
de schuldvrasg niet meer in het geding mogen brengen.
De schuld moet geacht worden vast te stasn en de

opgeschorte verocordeling dient te worden uitgesproken.

lfiet het optreden van de raadkencr op dit
gebied zijn trouwens nog andere bezwaren dan het
genmis van openbasarheid gemoeid.

Het komt dit college niet toe, de aanhangige
zaken te onderzoeken.

Om zich te laten voorlichten,mag zi] gcen
getuigen horen of andere onderzoeksmaatregelen ge-
lasten. Zij'moet genoegen nemen met het gedane onder—
zoek of met het vooronderzoek van het openbaar
ministeries. Acht zij zich onvoldoende voorgelicht,
dan staat ze voor de keume ofwel een beschikking van
buitenvervolgingstelling ofwel, indien de lasten
toch zwaar genoeg'zijn, een beschikking van ver-
wijzing te verlcenen.
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1

Het optreden van de raadkamer kan ot
tegenctrijdigheden in de beslissingen van een uelfde
gorecht leiden. Dit zou het goval zijn telkens als
zij, na de opschorting der veroordeling te hebben
geweigerd, de zaak mocht hebben verwezen naar de rech-
ter over de feiten, die, wellicht op grond van de=-
zelfde gegevens, de door de raadkamer geweigerde
opschorting der veroordeling zou kunnen toestaan.

Degze overwegingen leiden tot de conclusie
dat het dienstiger ware, de in het ontwerp omschreven
bevoegdheid niet aan de raadkamer te verlenen, folers
halve indien men, waar dit nodig blijkt, een probation=-

kamer in de¢ vonnisgerechten inricht.

Paragraaf 4 ven artikel 2 gzegt, dat de ver-
oordeling niet wordt uiltgesproken indien de opschor=—
Ting niet is ingetrokkene

Het verstrijken van de termijn en eventueel
de uitvoering van de¢ probation-voorwzarden maken een
cinde aan de publieke vordering.

Deze bepaling doet de vraag rijzen, wat
gedurende de gestelde termijn met de verjaring van
de publicke vordering geschiedt. In het ontwerp
evenmin als in de memorie van toelichting is hier-
over iets gezegd.

7
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Volgens de romeochtiade ven de Regering word®d
de verjaring van do publicke vordering gceschorst vanaf
de beslissing die de verocoerdeling opschort, tot het

verstrijken van de proeftijd.

Artikel 9 betreft de intrekking van rechts—
wege van de opschorting der veroordeling, voor het ge-
vel dat tijdens de proeftijd veroordelingen zijn uit=

geosproken tegen degene wiens veroordeling is opgeschort.

Artikel 11 betreft de facultatieve intrekking
van de opschorting der veroordeling met probation in-
dien het gedrag van de persoon ten copzichtce van wie
cen probation-maatregel werd vastgesteld, zcer te wensen
overlaat of indien hi] de opgelegde voorwaardenniet

nakomte

De intrekking van de opschorting der veroorw
deling heeft een terugslag op de verjaring van de pu-
blieke vordering.

40 ook heeft de intrekking van het uitstel,
zoals verder in verband met artikel 4 wordt uiteern=

gerzet, een terugslag cp de verjaring van de straf.

Het probleem der verjaring wordt in ziin
geheel behandeld bij het onderzoek van artikel 9

- R
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Parasgraaf D bevat een begpaling in de agcrd van
artikel 24 van de wet op de kinderbescherming, wearbij

b
aan de overheden wordt voorgeschreven geen moelding i«

maken van "vervolgingen tegen kinderen ingesteld".

Evenmin als dit artikel 24, verhindert deze
bepaling de toepassing van het besluit van de Fegent
van 28 december 1950 houdendc algemecn reglement op de
gerechtskosten in strafrzaken,wsarvan artikel 125 aan
de procureur-generaal bij het Hof van beroep en asn de
auditeur~generasl bij het Militeir Gerechtshof bevoegd—
heid opdraagt om ~sn partijen uitgiften of afschriften
der akten van onderzoek en rechtspleging af te geven
in criminele=,correctionele-cn politiezaken,

Artikel 3.

Artikel 3 betreft de veroordcling met uitstel.

De voorwaarden voor het toestaan van uitstel
vergchillen nasrgelang het gewoon uitstel dan wel uite
stel met probation betreft.

Voor gewoon uitstel geldt de thans bestaande
regeling. In dit opzicht wordt nauwelijks ilets gewdij-
zigd. Uitstel kan alleen worden toegestaan indien de
uitgesproken straf ten hoogste twee jaar bedraagt (§ 1).

oos/-au
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Do uitgesproken straf meg wecr dan twee
jaar bedragen in geval van uifstel met probation.
Alleecn criminele straffen komen in dit geval aniet

voor deze regeling in aammerking (§ 2).

In paragraaf 1 is grotendeels de tekst van
het thans geldende artikel 9 van de wet overgenomen,
in zover gewijzigd nochtans, dat het toegestane
uitstel op alle uitgesproken hoofdgevangenisstraffen

toepassing zal mocten vindene

Deze wijziging zou in de volgende tekst
duidelijker tot uiting komen :

"Indien de veroordeelde vroeger nog geen
crimincele straf of nog geen hoofdgevangenisstral
van meer dan drie maanden heeft opgelopen,kunnen de
vonnisgerechten, wanneer zij tot cen of mecr straffen
veroordelen, bij gemotiveerde beschikking bevelen dat
de tenuitvoerlegging van het vonnis of arrest, of
van de straffen die zij vaststellen, wordt uitgesteld
voor een termijn wasrvan zij de duur met ingang van
de datum van het vonnis of arrest bepalcen maar die
niet minder dan één jzar of meer dan vijf jaar mag
bedragen.

Ingeval de vonnisgerechten echter alleen
voor bepaalde straffen die zij opleggen unitstel ver—
lenen, moeten zij het op alle hoofdgevangenisstraffen
toepassen'.
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Artikel 4.

Paragrasf 1 van dit artikel kan eecanvoudiger
als volgt worden gelegen 3

" & 1, De verocordeling wordt niet ten uite

voer gelegd indien het uitstel niet wordt ingetrokken".,

Deze bepaling wijzigt de bestaande regeling

Het beginsel, det de verjaring van de straf
niet ingsat tijdens het uitstel, blijft van toepassing,

Volgens artikel 9, § 2, wordt het uitstel van
rechtswege ingetrokken door het intreden van een nieuwe

vercordeling. Dit voorschrift is evenmin een innovatie.

Volgens artikel 11 kan het uitstel met
probation ingetrokken worden indien het gedrag van de
betrokkene gzeer te wensen overlasct of indien hij de

opgelegde voorwaarden niet nakomt,.

Zoals bilj artikel 2 1is gezegd, zullen de
rechtsvragen in verband met de verjaring van de gstref
in geval van intrekking vaen het uitstel, in hun
geheel bij het onderzoek van artikel 9 onder ogen
worden £enomen.

VAT
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Paragraaf 3 bepaslt, zoals de bestaznde wet,
hoe de in de "kolonie" uitgesproken straffen met door

Beloische rechtbanken toegepaste strall:n worden go-
lijkgesteld.

Het woord "kolonie" vervange men door
"Belgisch=Congo en Ruanda-~Urundi'.

Voorts zou nog een vormwijziging in deze
paragraaf kunnen worden asngebracht, als volgt :

"§ 3. Voor de toepassing van de artikelen 2,
3 en 9 wvan deze wet wordt een door een gerecht van
Belgisch~Congo of Ruanda-Urundi uitgesproken straf-
dienst van 2cht dagen tot vijf jaar gelijkgesteld met
een correctionele straf. Hij wordt met ecn criminele
straf gelijkgesteld wanneer hij meer dan vijf jaar
bedraagth.

Artikel 5.

De tekst van artikel 5 ware duidelijker
aleg volgt

UArtikel 5=

Verdachten en veroordeelden, aan wie krache
tens artikel 2 of artikel 3 een probation-mnaatregel
is opgelegd, staan onder de controlc van probation=—
commissies, door de Koning opgericht bij de rocht-
bank van eerste aanleg in de hoofdplasats van de
provincie.
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Deze commissies worden in hun taak bijgestaan
door probation-agenten, wier ambt en rcchistoestand

“
{

door de Xoning worden bvepaald".

Artikel 6.

Dit artikel regelt de samenstelling van
de probation—commissliese.

Het zegt onder meer dat dasrin zitting heefs
een advocaat gekozen op een tweevoudige lijst met drie
nanen, door de procurcur des Konings en de stafhouder
der Orde voorgedragen. Het is niet mogelijk uit te
maken welke procurcur des Konings en welke stafhouder
hier worden bedoeld.

Het ware raadzeam nader te bepalen, dat het
hier gaat om "de procureur des Konings en de stafhouder
van de Orde die hun ambt in de hoofdplaats van de pro=-
vincie uitoefenen"” althans indien het dat is wat de

Regering bedoelt,

Het tweede 1id bepaalt : "De Koning regelt
de territoriale bevoegdheid en de werkwijze van die
commissies".
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Volgens de verklaringen van de gemachtigde
van de Regering wordt de bevoegdheid, behoudens afe
wijking, door de woonplaats van de verdachte of ver—
oordeelde bepaald,

Dit beginsel behoort in de wet zell te
staan.

Dit tweede 1id kan als volgt worden gelemen 3

"Behoudens de door de Koning vastgestelde
afwijkingen wordt de territoriale bevoegdheid door de
woonplaats van de verdachte of veroordeelde bepaald.

De Koning regelt de werkwijze van deze
commisgsie.

Artikel O,

Paragraaf 2 van dit artikel luidt als volgt ¢

"§ 2. Van de door de commissie krechtens § 1
van dit artikel genomen beslissingen kan het openbaar
ministerie, bij vordering, en de op de proef gestelde
persoon, bij verzoekschrift, in beroep komen véddr het

gerecht dat de probation-maatregel heeft uitgesproken.
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D

roep evenwel alleen uiloclenern indien de beslisuing

~

e op de procf geotelde porosoon ken dit bo-

an de commissic do bij de rechterlijke beschiklking
geastelde voorwaarden heeft verscherpt of indien dc
in het derde 1id van paragrsaf 1 van dit artikel be=

paalde formaliteiten niet werden in acht genomen'.

Uit die twee alinea's blijkt, dat het open-—
baar ministerie onder alle omsteandigheden bocroep lZan
instellen, terwijl degene die onder proef steat, dit
hercep allean kan instellen wanneer de door de rech-
terlijke beschikking gestelde voorwaarden worden ver-—
scherpt of wanncecr de vormvoorschriften betreffende de
oproeping en betreffende de mededoeling van het dossier

niet zijn nagekomen.

Bovendien is dit dberoep ann geen cnkele
termijn gebonden.

Het openbasr ministerie en vooral de onder
proef staande persoon zullen dus de beslissing van deo

commissie tc allen tijde opnieuw te berde kunnen brengene.

Om dit te verhinderen, behoort een
termijn te worden vastgesteld en moet worden gezegd dat

het beroep schorsende kracht heeft.
De termijn voor dit beroep kan op tien dagén
worden vastgesteld zoals voor hoger beroep in straf-

7aKen «

Het derde 1id van paragraaf 2 ware dan als
volgt te lemgen :
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"Worderine en verzoekschrift moeten med

redenen omkleed ziin. Het beroep moet binnen tien

dagen worden ingesteld. Het heeft schorsende kracht",

Artikel Y,

Artikel 9 betreft de intrekking van de op=
schorting der veroordeling (§ 1) en de intrekking van
het uitstel ( § 2).

Veroordeling tot een criminele straf of
tot een hoofdgevangenisstraf gedurende de proeftijd
leidt van rechtswege tot intrekking ven de opschorting
der veroordeling met of zonder probation, en van he?d
uitstel met of zonder probation.

1. Intrekking van de opschorting der
veroordeling.

Bij de intrekking van de opschorting der
veroordeling rijst de vrsag, wat met de verjaring van
de publicke vordering gcbeurt.

?

Zoals bij de commentear op artikel 2, § 4
ering dat

is gezegd, verklaarde de gemachtigde van de Rege
de verjaring van de publieke vordering geschorst is te
rekenen vanaf de beslissing die de veroordeling op=-

schort, tot het verstrijken van de proeftijde

Blijft dus uit te maken wat gebeurt met de
verjaring van de publieke vordering wanneer de Op=
schorting wordt ingetrokken. De bedoelingen van de
Regering, zoals zij door haar gemachtigde zijn uiteen=—

gewcet, lijken als volgt te kunnen worden samengevat 3

-
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Introkking kan om vorschillende redenen plaats
hebben (artikel 9, § 1, artikel 11).

Wanneer de opschorting der veroordeling zonder
probation wordt uitgesproken, heeft cen latere veroor-
deling tot cen criminele straf of tot een hoofdgevange-
nisstrof gedurende de proeftijd, van rechtswege de ine
trekking van de opschorting tot gevolg (artikel 9, § 1).

In dit geval geat de verjaring opnieuw in
vanaf de datum van de feiten die tot deze veroordeling
hebben geleid, en zal zi]

o

verlengd worden tot het vers
strijken van de verjaring van deze felten,

De opschorting der veroordeling met probation
wordt van rechtswege ingetrokken, evenals de opschor—

ting der veroordeling zonder probation.

De gevolgen van de verjaring doen zich op

dezelfde wijze voor als in geval van gewone opschortinge

Het ontwerp stelt echter, dat de opschorting
met probation om =2ndere redenen dan helt oplopsen van een
nicuwe veroordeling kan worden ingetroklken : bijvoore—
beeld wegens het gedrag van de schuldige {artikel 11,
cerste en derde 1id). De vraag is dan, wanneer juist

de verjaring in dergelijk geval opnieuw ingaat.

Bij intrekking van rechtswege is het niet
moeilijk dat tijdstip vast te stellen ; het kan het
wel worden wonneer de intreklkking het gevolg is van
het gedrag van de schuldige : zi] kan immers te recht-
vaeardigen zijn door een geheel van feiten die over ecn
bepaalde periocde verspreid zijn.
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Het is derhalve nodig vast te stellcn op
wellk tijdstip de verjaring van de publicke vordering
opnicuw ingeaat. Dit cou de detum kunnen zijn ven de in

kraecht van gewijcde gegane beslissing.

Indien van haar kant de opschorting ven de
veroordeling ingetrokiken wordt ingevolge een veroorde-
ling door een gerecht in Belgisch~Congo of Ruanda-Urundi, |
gaat de verjering van de publieke vordering opnicuw in
vanaf de in kracht van gewijsde gegane veroordeling
in Afrika,

2. Intrekking ven het uitstel.

Bij de dintrekking van het uitstel rijst de
vraag, wat met de verjaring van de straf gebeurt.

Zoals bij artikel 4 is gezegd, blijft het
beginsel van toepeassing, dat de verjaring van de stref

niet tijdens het uitstel ingmat.

Artikel 9, § 2, bepaalt, dat het uitstel door
de uitspraak van een nileuwe veroordeling van rechbse
wege wordt ingetrokien.Door deze bepaling wordt ever—.
min een nieuwigheid ingevoerd.

In geval van intrekking van het uitstel van
rechtswege geat de verjaring van de siraf opnieuw in
op de dag ven de feiten die de¢ nieuwe veroordeling
wettigen.

Uitstel met probation wordt om dezelfde
redenen van rechtswege ingetrokken. De verjaring van
de straf deelt het lot van de verjaring bij gewoon
uitstel,
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Het ontwerp stelt echter in artikel 11,
tweede en derde 1id, dat uwitstel met probation om
andcre redenen dan het oplopen van een nieuwe ver-
opordeling ggg worden ingetrokken : bijvoorbeeld
wegens het gedrmg van de veroordeelde. De vraag is
dan, wanneer Jjulst de verjaring in dergelijk geval

opnieuw ingaat,

moeilijk dat tijdstip vast te stellen ; het kan het

wel worden wanneer de intrcekking het gevolg is van

het gedrag van de veroordcelde : zi] kan immers te recht-
vaardigen zijn door cen geheel van feiten die over een
beparlde periocde verspreid zijne

Het is derhalve nodig,vast te stellen op
wellk tijdstip de verjaring van de straf ingaat. Dit
zou de deatum kunnen ziin van de in kracht van ge=-

wijsde gegene beslissing tot intrekking.

De Regering dient haar bedoelingcen zowel
wat de verjering van de publieke vordering als wat de
verjaring van de strafl betreft uitdrukkelijk in het
ontwerp tot uiting te brengen.
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Volgens de verklaringen van de gemschtigde van
de Regering vinden de regelen inzake samenloop von mig-—
drijven gecn toepr.ssing wonneer de intrcekking van de op=-
schorting der veroordeling of van het uitstel van rechtg-
wege plaats heeft.

De straffen toegepast op het vrocegere nmisdrijf
worden tot in het oneindige gevoegd bi] de wegens hetd
nieuwe misdrijf uitgesproken straffen. Deze afwiljking
van artikel 60 van het Strafwetboek zou nader noeten worden

2A8NZeZe VeI,

Artikel 2 van het vorige geamendeerd ontwerp
deed het in dezer voege 1 "de straffen waarvoor tot de op=
deproefstelling werd besloten en die welke bij de nieuwe

veroordeling werden ultgesproken,(worden) samen opgelegd".

In § 1, derde 1id, vervange men het woord
"kolonie" door "Belgisch-Congo en Ruinda-Urundi',

In § 2, eerste 1id, leze men duidelijkheidshalve
"zonder uitstel, of er al dan niet probation is" in plaats

van "zonder uitstel of probation".
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Artikel 11.

Artikel 9 Dbetrefi de intrekking van rechiswege
van de opschorting van de veroordeling en van het uitotel
wanneer gedurende de proeftijd cen nieuwe veroordeling

wordt uitgesproken.,

Artikel 11 regelt de facultatieve intrekking
van de opschorting van de veroordeling en van het uilitstel,

beide uiltgesproken met probation, wanneer het gedrog van

de persocon ten opzichte van wic een probation-mnaatregel
werd vasyg

or
&)
oy

steld, zecer te wensen overlaat of wannser hij
de opgelegde

e
de probation-voorwacrden niet nakont,

In het eerste geval brengt de probation-commi s—
sie verslag uit aan het openbaar ministerie bij het von-
nisgerecht dat in eerste atnleg uitspraak heeft gedoan of
woorven de raadkaner uiltsproak heeft gedaan over de op—

schorting der veroordeling (artikel 11, eerste 1id).

In het tweede geval brengt de comnissie verslag
uit aan het openbacr ministerie bij het gerecht dat de
straf heeft uitgesproken en het uitstel met probation

o)
heeft tocgestaan (artikel 11, tweede 1id).

In beide gevallen, dit wil zeggen wanneer de
schuldige of de veroordeelde zich slecht gedraagh, naakt
het openbanr ninisterie de zaak acnhangig bij het "be- m
voegde" gerecht, dat beslist of nicuwe probation-ncatregelen
moeten worden opgelegd den wel of de opschorting der ver-—
ocordeling of het uitstel moet worden ingetrokken (artikel 11y
derde 1id)a

Qac/.'.
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O uit te naken, welke rechtbank tot uitsprask
"bevoegd" zzl zijn, is het podig ecn noader onderzoek tbe
wijden con de verschillende hypotinesen die mich kunnen

voordoen,

Oock dient te worden nogegoaan well openbaar
ministerie bevoegd zal zijn.

Ingeval de opschorting van de veroordeling
met probation wordt ingetrokken, is bevoegd het openbaar

ninisterie bij het vonnisgerecht dat in eerste acnleg

U

uitsprack heeft gedoun of woorvan de raadkanmer niltspraak
heeft geduan. Daar de politicrechtbank niet bevoegd is on
probation toe te possen,is het ©1ltijd de procurcur des

Konings.

ingeval het uitstel wordt ingetrolkken, is be=
egd het "openboar ninisterie bij het vonnisgercchi dat
die naatregel hecft uitgesproken". Nasrgelong er ol dan
niet hoger beroep is geweest tegen de beslissing in eerste
atnleg, 1s dus de procurcur-generacl bij het Hof van beroep

of de procureur des Konings bevoegd.

Vastatelling van het bevoegde gerechts

3‘?

1e Intrekking van de opschorting der verocordelin

10 Udtsprack is gedaan door de raadkaner,
o) Tegen de beslissing is geen hoger beroep ingestelds
In dot gevel is de correctilonele rechtbank be=

voegd.

oo s/ »
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b) Er is hoger berocp geweest.
Ofschoon de kaper van inbeschuldigingsielling is
opgetreden, 1s luidens artikel 11, eerste 1id, niet-
Tenin de correctionele rechtbank bevoegds.

2¢ Uitsprack is gedaan door de correctionsle rechtbanlk.

a) Indien geen hoger beroep is ingesteld, is de correc~

tionele recnthbank bevoegd.

b) In gevoel van hoger beroep is, niettegenstannde het
Hof uitsprock heeft gedann, de correctionele rechte-
benk luidens artikel 11, eerste 1lid, bevoegd on ken-
nis te nenen van de intrekking van de beslissing van

het Hof,

11, Intrekking van het uitstel met probations.

Normonl heeft de correctionele rechitbank in

eerste aanleg ultsprack geduan, ~m

a) Indien geen hoger berocep is ingesteld, is de correc—
tionele rechtbank die uitsprack heeft gedacn bevoegd.

b) In geval van hoger beroep stoat de intrekking ter
kennisnening van het Hof dat uitsprask heeft gedaan.

Volgens het derde 1id in fine van artikel 11
"kunnen tegen de beslissing tot intrekking steeds de din
het Wetboek von strafvordering bepanlde rechtsmiddelen
aongewend worden',

® e/ & v
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Uit het ondervoek van de verschillende hypothesen
blijkt, dat het de schuldige 21tijd mogelijk zal zijn in
hoger bercep te konen tegen beslissingen die de opschorting:

van de veroordeling intrekken.

Dacrentegen stnat de veroccrdeelde geen hoger
beroep open in geval van intrekking vin het ultstel, wan-
neer Jit uitstel door een beslissing von het Hof ftoege~ '
stran of bevestigd is, acngezicen in dit geval het Hof

rechistreeks de zZaak ter behandeling krijgt.

Voorts 1s nog op te nmerken, dat volgens hetzelfde
derde 1id van artikel 11 "het bevoegde gerecht beslist ol
er acnleiding bestant tot het oplegzen van nileuwe voorwaar-
den dan wel tot intrekking ven de opschovting ven de ver-— |
oordeling of wvan het ultstel ven de Tenuitvoerlegging der
straffen...". Bij dit voorschrift is uit het oog verloren,
dat het verzoek om intrekking nog kan worden verworpen ‘
indien het gerecht dat de zask onderzoekt, ven oordeel 1is
dat de ten laste van de belnnghebbende gelegde felten
niet ernstig genceg zijn om een wijziging van de probation=
voorwaorden of de intrekling van de opschorting van de
veroordeling of van het uitstel te rechtvaardigen.

Hieruit volgt evenwel niet, dat de Regering

dergell jke beslissingen wil verhinderer.

QDC/BQ.

7




V. - 67 - 1:.5026/2

Het ontwerp ontzegt het llof vor assisen de be-
voegdheid o de veroordeling op te schorten (artikel 2,
eerste 1id), INacr het behoudt de huldige resgeling, waarin
gd 1s tot het verlenen van ultstels. Het

stant het Hof evencens ftoc, uitstel net probation te wver

het Hof bevoe
lenens

Artikel 11, derde 1lid, bep.«lt, dat het uitstel
door het Hof wvan asslsen kan worden ingetrokken indien
het gedrag van de veroordeelde zZeer te wensen overlaant of
indien hij de opgelegde voorwaarden niet nokont, In dat
geval beslist het Hof von assisen buiten benoeiing van de

Jjurye

Aon deze procesgong is meer dan ¢4n bezwaar ver=
bonden :

T De mencrie van toelichting verantwoordt als volgt
de welgering om het Hof van assisen voor opscrorilng van d4s

veroordeling bevoegd te maken ¢

"Er dlent tenslotte opgenerkt dat cor, acngezien
artikel 98 van de Grondwet voor alle misdaden en voor po-
litieke misdrijven en persuisdrijven de jury instelt, in
geval van verval van opschorting, voor het ultspreken
ven de veroordeling, een nieuw Hof van assisen zou dienen
worden biljeengeroepen, vertegenwoordligd ofwel door het

Hof en de jury, ofwel door het Hof alleen.

Welnu, in het eerste geval zouden de ingewikkelds

heid ven de procedure en de te moken kosten buiten verhou=-

b tam

e

ding ziljn met het nagestreefde doel cn, in het tweede gevnl

ve o/ s s
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zon nen afwijlen von de bedoelingen van de webgever van

23 awsustus 1919 die, deor op dat punt artikel 364 von het
Wetboek van strafvordering te wijzigen, gewild heeft da

de strof altijd door het Hof en de Jury verenigd uitgespro«
ken wordt".

Dezelfde bezworen doen zich voor wanneer het gaat
on intrekling van het uitstel, Hof en jury szmen hebben de
stref uitgesproken en de probation-voorwaarden vastgelegd
wanronder het uitstel is tecegestann. Het is normaanl dat
hetzelfde college beslist of de vercordeelde deze neatregel
verder onwaardig is geworden. Door alleen het Hof bevoegd
te verklaren tot het intrelkken von het uitstel, zou het
ontwerp 1in strijd konen net de bedoeling van de wetgever
van 23 augustus 1919, zocls dezc in de menorie van toe-

lichting i1s uitecngezet,

24 Artikel 89 van de wet van 18 juni 1869 op de
rechterlijke inrichting bepoalt ¢ "Er worden alle drie
noonden agsisen gehouden. Indien het nodig is, kunnen er

meer gchouden worden',

Of wel zal de intrekking in de loop van een ge-
wone zitting alleen kunnen worden uitgesproken, of wel zal
de procureur-generacl het Hof alleen hiervoor moeten bijeen
TOEPEN.
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e Indien het openbocr ministerie bi] toepassing
van artikel 12 de onder probotion gestolde vercordeelds
heeft doen acnhouden, moet het Hof van assisen ultspraax

doen binnen acht dagen na deze acnhouding,

4 De menmorie van ‘toelichting bi] het ontwerp stelt

re
bovendien vast, dat de Hoven van assisen "overigens in de
prokti jk geen gebruik maken von het recht dat hun door de
huidige wetgeving toegekend wordt on voorwaardeli jke ver-

oordelingen uit tez spreken",.

Deze overwegingen leiden tot de conclusie, dat
het evenmin dienstig 1ijkt het Hof van assisen gelegenheilid’
te geven om het ultstel met probation ult te spreken als

o1 de veroordeling op te schortens

Duidelijkheidshalve ware artikel 11 beter inge-
deeld in drie parcgrofen: een eerste handelend over de ine
trekking van de opschorting der veroordeling, ecn tweede
over de intrekliing van uitsiel en een derde over de beroe=-
ren die in beide gevallern tegen de intrekkingsbeslissingen

kunnen worden gerichte

0../51'
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De onderstosrnde tokst werd dienovereenkonstig
opgestelds Docrin ig rekening ehouden met de conclusies
van de opuerking betreffende de bevoegdheid van de rad.d-

Fad

kamer inzake probation (COA entaar op artikel 2, tweede
) fende het

en net de zoéven genankte opnerking betref

f van assisen.

"airtikel 11,

§ 1. Zo het gedrag van de persoon, ten opzichte
van wie met toepassing van artikel 2 een probation-moctre-
gel werd vastgesteld, zeer te wensen overleat of zo hij de
opgelegde vocrwadrden niet nokont, brengt de counissie ver-
slag uit aan de procureur des Konings bl de rechtbank
van cerste annleg die van het nisdrijf heeft kennis ge-

NoMeN e

De procureur des Konings mackt, op verslag van
de comnissie of van anbtswege, de zaak acnhangig bij dit
gerecht,

Dit gerecht beslist of de opschorting van de
veroordeling «l dan niet moet worden ingetrokkens Het kan
ook nieuwe probation-voorwaorden opleggen,

Bij dintrekking van psch@rtlng spreekt het ge-
recht de verocordeling uit. In dit geval bedrangt de hoofde
gevangenisstraf ten hoogste twee Jaar

§ 2. Betreft het een persoon, ten opzichte wvan
wie met toepassing ven artikel 3 een probationnmaatregel
werd vastgesteld, dan brengt de conmissie verslag ult aan

!-o/oug
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de procureur des Konings bij de rechtbank van ecrstse anne-
leg die von het misdrl jf heefi kennis genomen, of, in
geval van hoger beroep,nan de procureur-generasl bij het

Hof wvan beroep dot ultsprack heeft gedaan,

Het openbacr ministerie maakt op verslag van de
commissie of van anbtswege, de zaak,ncar gelong van het ge-

val, aanhangle bi] de rechtbanlk of het Hof.

Het gerecht beslist of het uitstel 21 dan niet
moet worden ingetrokken, Het kan ook nieuwe probotions-

voorwoorden opleggen.

§ 3. Tegen beslissingen geweszen met toepassing
van de eerste twee paragrafen van dit artikel kunnen de
in het Wetboek van strafvordering beponlde rechtsmiddelen

worden oangewend'.

Artikel 12.

Volgens dit artikel Y"kan het openbacr ninisterie
de onder probation gestelde veroordeelde docen annhouden,
nmet last hiervan de probation-commissie in kennis te stelw
len en de zack annhangig te moken bij het gerecht dat de

veroordeling heeft uitgesproken", mnog védr het uitstel is

~
g
[

ingetrokken.

Deze asnhouding moet als een dacd van tenuitvoer-—

legging van het vonnls worden beschouwd,

.-s/toc
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Volgens de bedoeling van de Regering kon de nione
houding alleen in de Adoor ariiiel 11 mestelde voorwanrdoen
pleats hebben, dit wil zegren "indien het godrag van de
persoon, ten cpzichte van wie met boepassing van artikel 2
gen probition-niatregel werd vastgesteld, zecr te wensen
overlact of indien hi] de opgelegde voorwanrden niet noe
komnt". Deze verduidell jking dient in de tekst te staon,

Artikel 12 kan als volgt worden gelezen 3

"Artikel 124-

Het openbaar ministerie kan de onder probetion
gectelde veroordeelde in de gevangenis doen opsluilten
indien zijn gedrag zeer te wensen overlaat of indlen hij
ernstig tekortkont aan de opgelegde voorwearden, net

last ... (teckst van de Regering)".

Artilkel 13.

Artikel 13 bepuclt 3 "De vercordeling uet probé=—
tion wordt, wot de onbekwacnheden betreft die door ae wed
aan sommige veroordelingen verbonden zijn, gelijkgesteld

met een voorwco.rdelijke veroordeling".

De uitdrultking "wordt gelijkgesteld" is onjuistd,

aangezien de veroordeling met probation uiternard een voor-—

waardeld jke veroordeling ise.

Dit crtikel kon dus wegvallen.

coo/to‘
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Wordt het nicttenin behouden, dan zou hel als
volgt moeten worden geleven i

"Artikel 13.-

Het uitstel met probation verandert nietsaan
de gevolgen die de wet ann de voorwacrdeli jke veroordeling
verbindt wat de onbekwaanheden betreft die uilt bepenlde

vercordelingen voortvlosien®,

Artikel 1 5,@

Dit crtikel gtrekt cr toe 3

10 in § 1 ophefifing voor te schrijven van artikel 9 van de
wet von 31 mei 1888 weorbij de voorwanrdelijke veroorde-

lingen in het strofstelsel worden ingevoerd;

2° het opschrift van de wet van 1888 aan te passen aan de
inhoud die deze wet nog zal hebben na door de ontworpen

wet te zijn gowljzigds

30 door ecn algemene bepaling (§ 3) alle beperkingen te
handhaven die bijzonderc wetten acn de toepassing van

uitstel in bijzonderc asngelegenheden stellens

4° de geldstraffen bestemd om in de betaling vun fiscale
rechten te voorzicn, te onttrelkiten aan het toepassings—

gebiecd van de voorwoardelijke veroordelings

;

tn»/ott
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5¢ de overtredingen vin bepalingen bhestemnd om in de bota-
ling von fiscale rechten te voorzien, tLe onttoeckken aon
het toepassingsgebiced van de opschorting der veroovrdeling

ongeccht de aard van de daarop gestelde straffens

6° alle nisdrijven waarvoor, in de huidige stand van de
wetgeving,toepassing van het uiltstel voor de hoofdge-
vangenlisstror of de geldboete is ultgesloten,te ont-
treliiien oon het toepassingsgebied van de opschorting

der veroordeling,

Om vergissingen bilij de rechtsbeocfenacrs zoveel
nogzelijk te voorkomen, dienen de in bovenstionde analyse
onder de nuaners 3 en 6 genoende ocognerken te worden ver-—
wezenll jkt door wijzigingen in de tckst zelf van elk der

wetten die thans dc foepissing ven het ultstel beperken.

Het betreft inzonderheid de hierna volgende

wetten en beslulten @

1o Strafwetbock, artikel 135 bis, gewljzigd bli] de wet van
20 juli 1839;

no
.

wet van 15 juni 1899 innoudende titcl I van het Wetboek
van strafrechtspleging in het leger, artikel 34, gewl jzigd

(&8

bij de wet von 24 juli 1923, artikel 63
3. wet van 29 augustus 1919 op het regime ven de alcohol,
artikel 16, gewijzigd bij de beslultwet van 14 november

1939, artikel 5;

o/ ena
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sanenseordende wetten ven 25 oktober 19271 tot inrichting

voen het loger onderwije, ortikel 113

wet van 18 juli 1924 op de wederrechtelijke speculatie
inzoke levensmiddelen en koopwaren, handelspaplercn en
~effecten, artikel 3;

wet van 26 april 1929 tot herziening der titels IV tot
XI van het Kieswetboek en tot wijziging der wet van 19
1

o]

21, houlende inrichting der provincieraads—
verkiezingen, artikel 210, zesde 1id;

wet van 14 meil 1930 op de rodiotelegrafie, de radide-

lefonie en andere rodioverbindingen, artikel 63

wet van 26 deceriber 1931 op de bescherming van ann por-

ticulieren toecbehorende bossen en weuden, artikel 93

wet van 3 jonuari 1933 op de vervescrdiging van, de hane

del in en het dragen von wopenen en op de handel in mu-

o A

nitie, artikel 4, gewijzigd bij de wet van 4 mei 1936,
artikel 5, 49;

koninklijk besluit nr 42 van 15 decenmber 1934 betreffen=-
de de controle op de privi.te spaarkassen en de onderne-
mingen die, zonder depositobanken te zijn, gelddeposito's
ontvengen, artikel 413

koninkliik besluit nr 43 van 15 december 1934 betreffende

¢

de controle op de kapitelisatieondernemingen, artikel 18;
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13.

144

17.

18.

19,
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ltoninikli jk besludit nr 61 van 13 Januvari 1935 houdende

beperking en rcgloeuentering von de verkoop niet premién,

artikel 5;

koninklijk besluit nr 225 van 7 jonuari 1936 tot regle-
mentering van de hypothcconire leningen cen tot inrichting
von de controle op de ondernecmingen von hypothecailre

leningen, artikel &7;

koninklijk besluit ven 29 september 1938 houdende nieuwe
publicatie van het Wethock en de Alscnene Verordening
betreffende de met het zegel geliljkgestelde taxe - Wet-
bock, artikel 207;

besluitwet van 14 november 1939 betreffende de beteuge-

ling ven de dronlienschap, artikel 103

besluitwet veon 6 okbober 1944 betreffende de conitrole

op de wilssel, artikel 93

besluitwet von 30 decenber 1946 houdende herziening
en cofrdinctie voan de wetgeving betreffende het bezol-
digd vervoer vain personen door middel van automobiclen,

artikel 303

wet van 19 macrt 1951 inzake accijnzen, artikel 20
(lezc wet is nog nict in haar geheel in werking getre-
den) s

wettelijke beprlingen betrefiende de slijterijen van
gegiste dranken, samengeordend op 3 april 1953, artikel

41;

VEEY
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204 wet von 3 nonrt 19%4 betreffende de opening, de ver-—
groting of de ultbreiding ven zekere kleine verkoops—
bedri jven, artikel 4.

Met het onder 4° van de analyse genoemde onder-
werp wordt bedoeld, wettelljke bekrachtiging te geven aan
een. interpretatie welke hetv Hof von Cassatie sinds 24 okto-
ber 1898 ann artikel 9 ven de wet van 31 mei 1888 heeft
gegeven (Cass, 24 oktober 1893, Pas. 1898, I, 314; Cass.
28 november 1898, Pos, 1899; T, 35 en recenter : Cass.

20 = IX = 43 Pas., 1943 = I - 350).

§ 2, cerste 1lid,en § 3, cerste lid,gebruiken de
ultdrulkling "de voorwarrdeli jke veroordeling en de veroor-
deling met probotion".

Zoals in de commentonr op artikel 13 is gewegd,
is de veroordeling met probation ook sen voorwaardell jke
veroordeling, waoengezien hor tenultvoerlegginy wordt op-

geschort,

Dezelfde opmerking is gen

A~

skt bij § 2, ecrste
1id, von artikel 9.




t—i

A\
O
no
(O

\
N
L]

~]
(@]

VVV, -

In § 2 on § 3 ware de ultdrukking "ile voorwonr-—

Lo S
Zelijke veroordeling en de veroordeling net probation
te vervangen door de juistore ultdrukking '"de voorwaarde-

=
lijke veroordelin: met of zonder probation”.
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ba chambre ¢tait composce a

Jdessieurs @ F. LEPAGH,

de Heren :
J. COYETTE,
G. VAN BUNIIEN,
A. BERNARD,

Ch. VAN REEPINGHEN,

J. CYPRES,

La concordance entre la ver-—

sion frangaisc ¢t la version néer-~

landaise a ¢té vérifide sous le

contrble de M.LEPLGE. Le rapport
2 ¢té présenté par M.l'auditeur

général.

LE GRETTPIER -~ DL GRIFPFITR,
(s) J. CYPRES,

- l. Lo2G/2.
Do kamer was samengesteld uit

conselller d'litat,
raadshecr van State,

president
voorzitter

conseillers dA'Iiat,
raadsheren van State,
assegseurs de la
scction de législation,
bijzitters van de
afdeling wetgeving,

greffier adjoint,
adjunct-griffier,

greffier.
griffier.

De overeenstemming tussen
de Franse en de Nederlandse tekst
werd nageszien onder toezicht
van de He LEPAGE. Het verslag
werd ultgebracht door de H.
auditeur generaal.

LE PRESIDENT DE VOORZITTER,

(s) F. LEPAGE.




