KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 50.212/3
VAN 20 SEPTEMBER 2011

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DE RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, derde kamer, op 17 augustus 2011 door
de Minister van Volksgezondheid verzocht haar, binnen een termijn van dertig dagen, verlengd
tot 7 oktober 2011, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging
van het koninklijk besluit van 25 april 2002 betreffende de vaststelling en de vereffening van het
budget van financiéle middelen van de ziekenhuizen’, heeft het volgende advies gegeven:
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich beperkt tot het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

VOORAFGAANDE OPMERKING

2. Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid
van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte bevoegdheid kan worden
ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke
gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als ze te oordelen heeft of het vaststellen
of het wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

3. De rechtsgrond voor het ontworpen besluit wordt geboden door artikel 105, § 1,
van de wet ‘betreffende de ziekenhuizen en andere verzorgingsinstellingen’, gecodrdineerd op
10 juli 2008.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 18

4. In artikel 18 wordt, met uitwerking op verschillende data, terugwerkende kracht
verleend aan het te nemen besluit.

Het is bekend dat het verlenen van terugwerkende kracht aan besluiten slechts
onder bepaalde voorwaarden geoorloofd is, met name in geval er voor de retroactiviteit een
wettelijke grondslag bestaat, de retroactiviteit betrekking heeft op een regeling waarbij, met
inachtneming van het gelijkheidsbeginsel, voordelen worden toegekend of in zoverre de
retroactiviteit noodzakelijk is voor de continuiteit of de goede werking van de openbare dienst en
daardoor, in beginsel, geen verkregen situaties worden aangetast.
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De stellers van het ontwerp dienen zich ervan te vergewissen of de terugwerkende
kracht die aan de in artikel 18 genoemde artikelen wordt verleend, in al haar onderdelen in één
van de voornoemde gevallen kan worden ingepast, en in het bijzonder door na te gaan of erdoor
in hoofde van de betrokken ziekenhuizen geen nadelige financiéle gevolgen worden veroorzaakt.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren P. LEMMENS, kamervoorzitter,

J. SMETS,

B. SEUTIN, staatsraden,

J. VELAERS, assessor van de afdeling Wetgeving,
Mevrouw G. VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de Heer W. PAs, eerste auditeur.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

G. VERBERCKMOES P. LEMMENS



RoYAUME BELGIQUE

Avi1550.212/3
DU 20 SEPTEMBRE 2011

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

LE CONSEIL D’ETAT, section de législation, troisieme chambre, saisi par la Ministre
de la Santé publique, le 17 aolt 2011, d’une demande d’avis, dans un délai de trente jours,
proroge jusqu’au 7 octobre 2011, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du 25 avril
2002 relatif a la fixation et a la liquidation du budget des moyens financiers des hoépitaux’, a
donné I’avis suivant:
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1. En application de Iarticle 84, § 3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation s’est limitée a I’examen de la
compétence de I’auteur de I’acte, du fondement juridique et de I’accomplissement des formalités
prescrites.

OBSERVATION PRELIMINAIRE

2. Compte tenu du moment ol le présent avis est donné, le Conseil d’Etat attire
I’attention sur le fait qu’en raison de la démission du gouvernement, la compétence de celui-ci se
trouve limitée a I’expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il
soit examiné si le projet reléve bien de la compétence ainsi limitée, la section de législation
n’ayant pas connaissance de I’ensemble des éléments de fait que le gouvernement peut prendre
en considération lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arréter ou de modifier des dispositions
réglementaires.

FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET

3. Le fondement juridique de I’arrété en projet se trouve a I’article 105, § 1%, de la
loi ‘relative aux hopitaux et a d’autres établissements de soins’, coordonnée le 10 juillet 2008.

EXAMEN DU TEXTE

Article 18
4, L article 18 fait rétroagir, a différentes dates, I’arrété envisage.

Or I’attribution d’un effet rétroactif a des arrétés n’est permise que sous certaines
conditions, a savoir lorsqu’il existe un fondement légal a cet effet, lorsque la rétroactivité se
rapporte & une régle qui accorde des avantages, dans le respect du principe d’egalité, ou dans la
mesure ou elle s’impose pour assurer la continuité ou le bon fonctionnement du service public et
ne porte pas atteinte, en principe, a des situations acquises.

Il importe que les auteurs du projet s’assurent que I’effet rétroactif accordé aux
articles que cite I’article 18 corresponde, en tous ses éléments, a I’une des hypotheses énumérées,
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et, plus particuliérement, qu’ils verifient que la rétroactivité n’emporte pas de préjudice financier
pour les hopitaux concernés.
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La chambre était composée de

Messieurs P. LEMMENS, président de chambre,

J. SMETS, )

B. SEUTIN, conseillers d’Etat,

J. VELAERS, assesseur de la section de législation,
Madame G. VERBERCKMOES, greffier.

Le rapport a été présenté par Monsieur W. PAs, premier auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version francaise a été vérifiée
sous le contrble de Monsieur B. SEUTIN.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

G. VERBERCKMOES P. LEMMENS



