
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ROYAUME DE BELGIQUE 
------------------------ 

 
 

AVIS 49.410/2 
DU 6 AVRIL 2011 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
--------------------- 

 
 
 
 Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, deuxième chambre, saisi par 

le Vice-Premier Ministre et Ministre des Finances, le 18 mars 2011, d’une demande d’avis, 
dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrêté royal « fixant les modalités d’émission des 
loteries publiques à billets organisées par la Loterie Nationale respectivement sous les 
appellations ‘Quick Cash 2 euros’ et ‘Quick Cash 5 euros’ », a donné l’avis suivant : 
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Compte tenu du moment où le présent avis est donné, le Conseil d'État attire 
l'attention sur le fait qu'en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de celui-ci 
se trouve limitée à l'expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans 
qu'il soit examiné si le projet relève bien de la compétence ainsi limitée, la section de 
législation n'ayant pas connaissance de l'ensemble des éléments de fait que le Gouvernement 
peut prendre en considération lorsqu'il doit apprécier la nécessité d'arrêter ou de modifier des 
dispositions réglementaires. 

 
* 

*      * 
 
Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, 

alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la 
compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, 
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 
Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-après. 
 
 

Examen du projet 
 

Article 18 
 
À l’alinéa 1er de l’article 18, le texte à l’examen impose l’envoi d’une « lettre 

recommandée ». 
 
Ainsi rédigé, il semble exiger le recours à un envoi postal recommandé et 

exclure, ce faisant, le recours au recommandé électronique lorsque seront en vigueur les 
dispositions qui, dans la loi du 9 juillet 2001 fixant certaines règles relatives au cadre 
juridique pour les signatures électroniques, le recommandé électronique et les services de 
certification, modifiée par la loi du 13 décembre 2010, sont relatives au recommandé 
électronique, c’est-à-dire au plus tard le 30 juin 2011 1. 

 
Or, lorsque ces dispositions seront en vigueur, il résultera de l’article 4, § 6, de 

la loi du 9 juillet 2001 que, « sous réserve de l’application d’exigences légales ou 

                                                 
1 Ces dispositions figurent aux articles 38 à 52 de la loi du 13 décembre 2010 modifiant la loi du 21 mars 1991 
portant réforme de certaines entreprises publiques économiques, la loi du 17 janvier 2003 relative au statut du 
régulateur des secteurs des postes et des télécommunications belges et modifiant la loi du 9 juillet 2001 fixant 
certaines règles relatives au cadre juridique pour les signatures électroniques et les services de certification. En 
vertu de l’article 57, alinéa 1er, 2°, de la loi du 13 décembre 2010, elles entrent en vigueur le 30 juin 2011. 
Toutefois, l’alinéa 2 de l’article 57 de la loi du 13 décembre 2010 permet au Roi de fixer une date d’entrée en 
vigueur antérieure. 
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réglementaires spéciales en matière d’envois recommandés, un recommandé électronique est 
présumé satisfaire à l’exigence d’un envoi recommandé ». 

 
La disposition qui vient d’être citée réservant l’application d’exigences légales 

ou réglementaires spéciales en matière d’envois recommandés, il est au pouvoir du Roi de 
prendre un texte qui, dans une matière déterminée, exclut le recours au recommandé 
électronique. 

 
En tout état de cause, il convient d’employer une terminologie conforme à la 

législation en la  matière. À cet égard : 
 

- si l’intention est d’exiger le recours à un envoi postal recommandé et d’exclure le 
recours au recommandé électronique, il y a lieu de remplacer les mots « une lettre 
recommandée » par les mots « un envoi postal recommandé » ; 

 
- si l’intention est d’imposer le recours à un service de recommandé, sans exclure le 
recommandé électronique, on remplacera les mots « une lettre recommandée » par les mots 
« un envoi postal recommandé ou un recommandé électronique ». 

 
La disposition à l’examen prévoit l’obligation de joindre le billet concerné à la 

réclamation. Il y a dès lors lieu de remplacer les mots « une lettre recommandée » par les mots 
« un envoi postal recommandé ». 
 
 

---------------  
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La chambre était composée de 
 
Messieurs R.  ANDERSEN, 
 
 Y. KREINS, 

premier président du Conseil d’État, 
 
président de chambre, 

Mesdames M. BAGUET, 
 

conseiller d’État, 

 A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.
 
 

Le rapport a été présenté par M. Y. DELVAL, auditeur adjoint. 
 

. 
 
 

LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

A.-C. VAN GEERSDAELE

LE  PREMIER PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 
 
 

R. ANDERSEN 
 

 



 

 
 
 
 
 
 

KONINKRIJK BELGIË 
------------------------ 

 
 

ADVIES 49.410/2 
VAN 6 APRIL 2011 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
---------------------- 

 
 

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op 18 maart 2011 
door de Vice-Eerste Minister en Minister van Financiën verzocht hem, binnen een 
termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit “tot 
bepaling van de uitgiftevoorschriften van de door de Nationale Loterij georganiseerde 
openbare loterijen met biljetten, respectievelijk ‘Quick Cash 2 euro’ en ‘Quick Cash 5 euro’ 
genaamd”, heeft het volgende advies gegeven: 
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de 
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de 
bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies 
wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte 
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van 
het geheel van de feitelijke gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als zij te 
oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is. 

 
* 

*       * 
 

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 

eerste lid, 1, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangen is bij 
de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van 
de voormelde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de 
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

 
Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen. 
 
 

Onderzoek van het ontwerp 
 

Artikel 18 
 

De voorliggende tekst legt in het eerste lid van artikel 18 de verplichting op om 
een “aangetekende brief” te versturen. 

 
Zoals hij is opgesteld, lijkt de tekst te eisen dat gebruikgemaakt wordt van een 

aangetekende postzending. Hij lijkt aldus het gebruik van de elektronisch aangetekende 
zending uit te sluiten wanneer de bepalingen van kracht zullen zijn die in de wet van 
9 juli 2001 houdende vaststelling van bepaalde regels in verband met het juridisch kader voor 
elektronische handtekeningen, de elektronisch aangetekende zending en certificatiediensten, 
gewijzigd door de wet van 13 december 2010, betrekking hebben op de elektronisch 
aangetekende zending, namelijk ten laatste op 30 juni 2011 1. 

                                                 
1 Deze bepalingen zijn opgenomen in de artikelen 38 tot 52 van de wet van 13 december 2010 tot wijziging van 
de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven, van de wet 
van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator van de Belgische post- en 
telecommunicatiesector en tot wijziging van de wet van 9 juli 2001 houdende vaststelling van bepaalde regels in 
verband met het juridisch kader voor elektronische handtekeningen en certificatiediensten. Krachtens artikel 57, 
eerste lid, 2°, van de wet van 13 december 2010 treden zij in werking op 30 juni 2011. Het tweede lid van 
artikel 57 van de wet van 13 december 2010 staat de Koning evenwel toe een eerdere datum van 
inwerkingtreding vast te stellen. 
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Wanneer deze bepalingen van kracht zullen zijn, zal uit artikel 4, § 6, van de 

wet van 9 juli 2001 echter volgen: “onder voorbehoud van de toepassing van bijzondere 
wettelijke of reglementaire vereisten op het gebied van aangetekende zendingen wordt een 
elektronisch aangetekende zending geacht aan de vereiste van een aangetekende zending te 
voldoen”. 

 
Aangezien de hierboven aangehaalde bepaling voorbehoud maakt voor de 

toepassing van bijzondere wettelijke of reglementaire vereisten op het gebied van 
aangetekende zendingen, vermag de Koning een tekst uit te vaardigen die, in een welbepaalde 
aangelegenheid, het gebruik van een elektronisch aangetekende zending uitsluit. 

 
Er dient in elk geval een terminologie gebruikt te worden die overeenstemt met 

de wetgeving ter zake. In dit verband zijn de volgende wijzigingen noodzakelijk: 
 

- indien het de bedoeling is het gebruik van een aangetekende postzending te eisen en 
het gebruik van de elektronisch aangetekende zending uit te sluiten, dienen de 
woorden “aangetekende brief” vervangen te worden door de woorden “aangetekende 
postzending”; 

 
- indien het de bedoeling is het gebruik van een dienst van aangetekende zending op te 

leggen, zonder de elektronisch aangetekende zending uit te sluiten, dienen de woorden 
“aangetekende brief” vervangen te worden door de woorden “aangetekende 
postzending of elektronisch aangetekende zending”. 

 
De voorliggende bepaling voorziet in de verplichting om bij de klacht het 

betrokken biljet te voegen. De woorden “een aangetekende brief” dienen derhalve vervangen 
te worden door de woorden “een aangetekende postzending”. 

 
 

------------------- 
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De kamer was samengesteld uit 
 
de Heren R.  ANDERSEN, 
 
 Y. KREINS, 

eerste voorzitter van de Raad van State, 
 
kamervoorzitter, 

de Dames M. BAGUET, 
  

staatsraad,
 

 A.-C. VAN GEERSDAELE, griffier.
 
 
 
.  

Het verslag werd uitgebracht door de Heer Y. DELVAL, adjunct-auditeur. 
 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder 
toezicht Mevr. M. BAGUET. 

 
 
 
 

 
 

DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

A.-C. VAN GEERSDAELE

DE EERSTE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 
 
 

R. ANDERSEN 
 
 


