ROYAUME DE BELGIQUE

AvVIS 49.279/4
DU 16 MARS 2011

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de Iégislation, quatriéme chambre, saisi par le
Secrétaire d’Etat & la Mobilité, adjoint au Premier Ministre, le 17 février 2011, d’une
demande d’avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété royal « modifiant I'arrété
royal du 9 décembre 2004 relatif a la répartition des capacités de l'infrastructure ferroviaire et
a la redevance d'utilisation de l'infrastructure ferroviaire », a donné I’avis suivant :
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Compte tenu du moment oul le présent avis est donné, le Conseil d'Etat attire
I'attention sur le fait qu'en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de celui-ci
se trouve limitée a I'expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans
qu'il soit examine si le projet releve bien de la compétence ainsi limitée, la section de
législation n'ayant pas connaissance de I'ensemble des eléments de fait que le Gouvernement
peut prendre en considération lorsqu'il doit apprécier la nécessité d'arréter ou de modifier des
dispositions réglementaires.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%,
alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, tel qu’il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, a la
compétence de I'auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités préalables,
conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle I’observation suivante.

Le projet vise principalement a exécuter I’article 24, alinéa 5, de la loi du
4 décembre 2006 relative a I’utilisation de I’infrastructure ferroviaire, inséré par la loi du
26 janvier 2010, lequel dispose :

« Le Roi détermine, par un arrété déliberé en Conseil des Ministres, apres avis
du gestionnaire de I’infrastructure ferroviaire, les regles de calcul et les modalités de
paiement des tarifications résultant de I’application du systeme d’amélioration des
performances ».

En I'occurrence, méme s'il en est fait mention dans le préambule de I'arrété en
projet, il ne ressort d'aucun élément du dossier soumis au Conseil d'Etat, section de
législation, que la délibération exigée par cette disposition a bien eu lieu *.

! Certaines dispositions du projet trouvent cependant leur fondement Iégal dans les articles 43 et 46 de la loi du
4 décembre 2006 précitée, dont I’exécution requiert également I’adoption d’arrétés royaux délibérés en Conseil
des Ministres.
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La délibération collégiale prescrite, qui doit avoir lieu en Conseil des ministres,
ne peut étre assimilée a une « formalité préalable » au sens de l'article 84, § 3, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il a été remplacé par la loi du 2 avril 2003. Cette
délibération est en effet destinée a permettre a I'ensemble des ministres d'échanger leur point
de vue sur un projet d'arréte et de collaborer a la redaction de celui-ci. Ce n'est qu'une fois un
consensus acquis qu'un projet d'arrété royal peut étre considéré comme en état d'étre soumis a
l'avis de la section de législation du Conseil d'Etat 2.

Il ne revient pas a un ministre de solliciter cet avis avant que le projet d'arrété
royal ait été délibéré en Conseil des ministres et, le cas échéant, adapté a la suite de cette

délibération.

La demande d'avis est dés lors prématurée et partant irrecevable.

2 Voir Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires,
www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n°® 249.1.
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La chambre était composée de

Messieurs P. LIENARDY, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conseillers d’Etat,
L. DETROUX,

Madame C. Gicor, greffier.

Le rapport a été présenté par M. Y. CHAUFFOUREAUX, auditeur.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

C. Gicot P. LIENARDY



KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 49.279/4
VAN 16 MAART 2011

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, vierde kamer, op 17 februari 2011
door de Staatssecretaris voor Mobiliteit, toegevoegd aan de Eerste Minister verzocht hem,
binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk
besluit “tot wijziging van het koninklijk besluit van 9 december 2004 betreffende de verdeling
van de spoorweginfrastructuurcapaciteiten en de retributie voor het gebruik van de
spoorweginfrastructuur”, heeft het volgende advies gegeven:
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de
bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies
wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van
het geheel van de feitelijke gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als zij te
oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

Aangezien de adviesaanvraag is ingediend op basis van artikel 84, 81,
eerste lid, 1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij
de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8§ 3, van
de voornoemde gecodrdineerde wetten, haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerking.

Het ontwerp strekt er hoofdzakelijk toe uitvoering te verlenen aan artikel 24,
vijfde lid, van de wet van 4december 2006 betreffende het gebruik van de
spoorweginfrastructuur, ingevoegd bij de wet van 26 januari 2010, dat als volgt luidt:

~ “Naadvies van de spoorweginfrastructuurbeheerder bepaalt de Koning bij een
in Ministerraad overlegd besluit de regels voor de berekening en betalingswijze van de
heffingen die voortvloeien uit de toepassing van de prestatieregeling”.

In casu blijkt uit geen enkel gegeven van het dossier dat aan de Raad van State,
afdeling Wetgeving, is voorgelegd dat het bij die bepaling voorgeschreven overleg werkelijk
heeft plaatsgehad, hoewel daarvan melding wordt gemaakt in de aanhef van het ontworpen
besluit *.

Het wvoorgeschreven collegiale overleg dat in de Ministerraad moet
plaatsvinden, kan niet worden gelijkgesteld met een "voorafgaand vormvereiste” in de zin van
artikel 84, 8 3, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij
de wet van 2 april 2003. Dat overleg is immers bedoeld om alle ministers de gelegenheid te
bieden over een ontwerpbesluit van gedachten te wisselen en mee te werken aan het opstellen
ervan. Pas wanneer een consensus bereikt is, kan een ontwerp van koninklijk besluit

! Sommige bepalingen van het ontwerp ontlenen hun rechtsgrond evenwel aan de artikelen 43 en 46 van de
voormelde wet van 4 december 2006, voor de uitvoering waarvan eveneens koninklijke besluiten moeten worden
uitgevaardigd die zijn vastgesteld na overleg in de Ministerraad.
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beschouwd worden als zijnde in zoverre gereed dat het om advies kan worden voorgelegd aan
de afdeling Wetgeving van de Raad van State 2.

Een minister kan dat advies dus niet aanvragen voordat over het ontwerp van
koninklijk besluit overlegd is in de Ministerraad en voordat het in voorkomend geval
aangepast is als gevolg van dat overleg.

De adviesaanvraag is dan ook voorbarig en bijgevolg niet-ontvankelijk.

2 Zie Beginselen van de wetgevingstechniek — Handleiding voor het redigeren van wetgevende en reglementaire
teksten, www.raadvst-consetat.be, tab "Wetgevingstechniek", aanbeveling nr. 249.1.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren P. LIENARDY, kamervoorzitter,
J. JAUMOTTE, staatsraden,
L. DETROUX,

Mevrouw C. Gicor, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de Heer Y. CHAUFFOUREAUX, auditeur.

_ De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder
toezicht van de Heer P. LIENARDY.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

C. GicoTt P. LIENARDY



