
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ROYAUME DE BELGIQUE 
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AVIS 49.206/4 
DU 23 FÉVRIER 2011 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
--------------------- 

 
 
 
 Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, quatrième chambre, saisi par la 
Ministre de la Région de Bruxelles-Capitale, chargée des Travaux publics et des Transports, 
le 25 janvier 2011, d’une demande d’avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrêté 
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale « modifiant l’arrêté du Gouvernement 
de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 mars 2007 relatif aux services de taxis et aux 
services de location de voitures avec chauffeur et fixant la nouvelle identité visuelle des 
véhicules de taxi », a donné l’avis suivant : 
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, 
alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la 
compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, 
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 
Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-après. 

 
1. Comme l'indique la demande d'avis, le projet examiné a déjà fait l'objet de 

l'avis 48.901/4, donné le 1er décembre 2010, sur un projet d’arrêté du Gouvernement de la 
Région de Bruxelles-Capitale modifiant l'arrêté du Gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale du 29 mars 2007 relatif aux services de taxis et aux services de location de 
voitures avec chauffeur. 
 

Le projet ayant été modifié, son auteur l'a soumis à nouveau à l'avis de la 
section de législation. 
 

Lorsque la section de législation a donné un avis, elle a épuisé la compétence 
que lui impartit la loi, et il ne lui appartient dès lors pas de se prononcer à nouveau sur les 
dispositions déjà examinées, qu'elles aient été revues pour tenir compte des observations 
faites dans le premier avis ou qu'elles demeurent inchangées. 
 

Il en va différemment lorsqu'il est envisagé d'insérer dans le texte des 
dispositions entièrement nouvelles, dont le contenu est indépendant des observations ou 
suggestions formulées par la section de législation. En pareil cas, une nouvelle consultation de 
la section de législation est requise, l'avis portant alors uniquement sur les dispositions 
nouvelles 1. 
 
 

2. En ce qui concerne le projet examiné, tel est partiellement le cas des 
dispositions figurant aux articles 1er, 4, alinéa 3, et 5, ainsi que de son annexe. Cette dernière 
appelle l’observation suivante : il n’y a pas lieu d’y mentionner que la plaque 
d’immatriculation d’un taxi doit être conforme au modèle de plaque d’immatriculation imposé 
par la réglementation fédérale.  
 

Le point 5, plaque d’immatriculation européenne, de l’annexe, doit donc être 
omis. 
 

                                                 
1 Voir le Rapport annuel 2008-2009, www.raadvst-consetat.be, onglet « L’institution », p. 42. 
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3. Dans le préambule du projet, le visa consacré à l’avis de la section de 
législation du Conseil d’État doit, en outre, être complété afin d'y mentionner également 
l’avis 48.901/4 précité. 
 
 

------------- 
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 La chambre était composée de 
 
Messieurs P. LIÉNARDY, président de chambre, 

 J. JAUMOTTE, 
 L. DETROUX, 
 

conseillers d’État, 

Madame C. GIGOT, greffier.
 
 
 

Le rapport a été présenté par M. Y. CHAUFFOUREAUX, auditeur. 
 
 
 

LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

C. GIGOT 

LE PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 
 
 

P. LIÉNARDY 
 



 

 
 
 
 
 
 

KONINKRIJK BELGIË 
------------------------ 

 
 

ADVIES 49.206/4 
VAN 23 FEBRUARI 2011 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
---------------------- 

 
 

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, vierde kamer, op 25 januari 2011 
door de Minister van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, belast met Openbare Werken en 
Vervoer verzocht haar, binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een 
ontwerp van besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering ״tot wijziging van het besluit 
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 29 maart 2007 betreffende de taxidiensten en 
de diensten voor het verhuren van voertuigen met chauffeur en houdende vaststelling van de 
nieuwe visuele identiteit van de taxivoertuigen״, heeft het volgende advies gegeven: 
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste 
lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet 
van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de 
voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de 
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

 
Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen. 
 
 
1. Zoals in de adviesaanvraag aangegeven wordt, is in verband met het 

voorliggende ontwerp reeds op 1 december 2010 advies 48.901/4 uitgebracht over een 
ontwerp van besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering tot wijziging van het besluit 
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van  29 maart 2007 betreffende de taxidiensten en 
de diensten voor het verhuren van voertuigen met chauffeur. 

 
Dat ontwerp is gewijzigd en de steller ervan heeft het daarom andermaal ter 

fine van advies voorgelegd aan de afdeling Wetgeving. 
 
Wanneer de afdeling Wetgeving een advies heeft gegeven, heeft ze de 

bevoegdheid opgebruikt die ze krachtens de wet heeft; het komt haar derhalve niet toe om 
zich opnieuw uit te spreken over reeds onderzochte bepalingen, ongeacht of ze herzien zijn 
teneinde rekening te houden met de opmerkingen die in het eerste advies gemaakt zijn, dan 
wel ongewijzigd blijven. 

 
Dat geldt niet wanneer overwogen wordt in de tekst volledig nieuwe 

bepalingen in te voegen waarvan de inhoud losstaat van de opmerkingen of voorstellen die 
door de afdeling Wetgeving zijn gemaakt of gedaan. In zo'n geval moet de afdeling 
Wetgeving weer worden geraadpleegd, doch alleen over de nieuwe bepalingen 1. 

 
 
2. Wat het voorliggende ontwerp betreft, is zulks ten dele het geval met de 

bepalingen die opgenomen zijn in de artikelen 1, 4, derde lid, en 5, alsook met de bijlage 
ervan. De bijlage geeft aanleiding tot de volgende opmerking: daarin behoort niet te worden 
vermeld dat de nummerplaat van een taxi moet beantwoorden aan het model van de 
nummerplaat die krachtens de federale regelgeving verplicht is. 

 
In de bijlage dient punt 5, Europese nummerplaten, dan ook te vervallen. 
 

                                                 
1 Zie het Jaarverslag 2008-2009, www.raadvst-consetat.be, tab "De instelling", blz. 42. 
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3. In de aanhef van het ontwerp moet de verwijzing naar het advies van de 

afdeling Wetgeving van de Raad van State bovendien aldus aangevuld worden dat ook het 
voornoemde advies 48.901/4 daarin vermeld wordt. 

 
--------- 
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De kamer was samengesteld uit 

 
de Heren P. LIÉNARDY, kamervoorzitter, 

 J. JAUMOTTE, 
 L. DETROUX, 
 
 

staatsraden,
 
 

Mevrouw C. GIGOT, griffier.
 
 
 

Het verslag werd uitgebracht door de Heer Y. CHAUFFOUREAUX, auditeur. 
 
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder 

toezicht van de Heer P. LIÉNARDY.  
 
 

 
 

DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

C. GIGOT 

DE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 
 
 

P. LIÉNARDY 
 
 
 
 
 
 
 


