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AVIS 49.181/4 
DU 9 FÉVRIER 2011 

 
DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

DU CONSEIL D’ÉTAT 
--------------------- 

 
 
 

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, quatrième chambre, saisi par le 
Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, le 17 janvier 2011, 
d’une demande d’avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrêté du Gouvernement 
de la Région de Bruxelles-Capitale « déterminant les modalités d’exécution des possibilités de 
se séparer dignement d’un fœtus né sans vie visées par l’article 15ter de la loi du 
20 juillet 1971 sur les funérailles et sépultures », a donné l’avis suivant : 
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1er, 
alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la 
compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, 
conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 
Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-après. 

 
 

1. Les lois citées dans les deux premiers alinéas du préambule ne constituent 
pas le fondement juridique de l’arrêté en projet. Ils seront donc omis. 
 
 

2. L’avis de l’Inspecteur des Finances n’est pas une formalité obligatoire, dès 
lors que le projet d’arrêté n’est pas de nature à influencer les recettes, ni à entraîner des 
dépenses 1. La mention de l’avis favorable de l’Inspecteur des Finances sera donc formulée 
comme suit : 
 

« Considérant l’avis favorable de l’Inspecteur des Finances, donné le 
13 décembre 2010 » 2. 
 
 

3. À la fin du préambule, il convient d’ajouter les mots : 
 

« Après délibération, » 3. 
 
 

-------------- 
 
 

  

                                                 
1 Article 32 de l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 13 juillet 2006 relatif au contrôle 
administratif et budgétaire, ainsi qu’à l’établissement du budget. 
 
2 Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, www.raadvst-
consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n° 35. 
 
3 Ibid., recommandation n° 43, formule F 3-9-2. 
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 La chambre était composée de 
 
Messieurs P. LIÉNARDY, président de chambre, 

 J. JAUMOTTE, 
 L. DETROUX, 
 

conseillers d’État, 

Madame C. GIGOT, greffier.
 
 
 

Le rapport a été présenté par M. R. WIMMER, auditeur. 
 
 
 

LE GREFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

C. GIGOT 

LE PRÉSIDENT 
 
 
 
 
 
 
 
 

P. LIÉNARDY 
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ADVIES 49.181/4 
VAN 9 FEBRUARI 2011 

 
VAN DE AFDELING WETGEVING 

VAN DE RAAD VAN STATE 
---------------------- 

 
 

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, vierde kamer, op 17 januari 2011 
door de Minister-President van de Regering van de Brusselse Hoofdstedelijk Regering 
verzocht hem, binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp 
van besluit van de Brusselse Hoofstedelijke Regering ״tot vaststelling van de 
uitvoeringsmodaliteiten van de mogelijkheden voor een waardig afscheid van de levenloos 
geboren fœtus bedoeld in het artikel 15ter van de wet van 20 juli 1971 op de begraafplaatsen 
en de lijkbezorging״, heeft het volgende advies gegeven: 
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste 
lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet 
van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de 
voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de 
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.  

 
Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen. 
 
 
1. De wetten waarnaar verwezen wordt in de eerste twee leden van de aanhef, 

zijn niet de rechtsgrond van het ontworpen besluit. Beide leden dienen dan ook te vervallen. 
 
 
2. Het advies van de inspecteur van Financiën is geen verplicht vormvereiste, 

aangezien de ontvangsten niet kunnen worden beïnvloed door het ontwerpbesluit en daardoor 
geen uitgaven kunnen ontstaan 1. De vermelding van het gunstig advies van de inspecteur van 
Financiën dient dan ook als volgt te worden verwoord: 

 
"Overwegende het gunstig advies van de inspecteur van Financiën, gegeven op 

13 december 2010" 2. 
 
3. Achteraan in de aanhef dienen de volgende woorden te worden ingevoegd: 
 
"Na beraadslaging," 3. 
 

--------- 
 

 
 
 
  

                                                 
1 Artikel 32 van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 13 juli 2006 betreffende de 
administratieve en begrotingscontrole evenals de begrotingsopmaak. 
 
² Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire 
teksten, www.raadvst-consetat.be, tab "Wetgevingstechniek", aanbeveling nr. 35. 
 
3 Ibid., aanbeveling nr. 43, formule F 3-9-2. 
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De kamer was samengesteld uit 
 
de Heren P. LIÉNARDY, kamervoorzitter, 

 J. JAUMOTTE, 
 L. DETROUX, 
 

staatsraden,
 

Mevrouw C. GIGOT, griffier.
 
 
 

Het verslag werd uitgebracht door de Heer R. WIMMER, auditeur. 
 
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder 

toezicht van de Heer P. LIÉNARDY. 
 
 

 
 

DE GRIFFIER 
 
 
 
 
 
 
 
 

C. GIGOT 

DE VOORZITTER 
 
 
 
 
 
 
 
 

P. LIÉNARDY 
 
 


