KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 49.170/1
VAN 27 JANUARI 2011

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DE RAAD VAN STATE, afdeling
Wetgeving, eerste kamer, op
11 januari 2011 door de Minister van
Werk verzocht haar, binnen een termijn
van dertig dagen, van advies te dienen
over een ontwerp van koninklijk besluit
"tot vaststelling, voor de ondernemingen
die onder het Paritair Subcomité voor het
bedrijf der grind- en zandgroeven welke in
openlucht geéxploiteerd worden in de
provincies Antwerpen, West-Vlaanderen,
Oost-Vlaanderen, Limburg en Vlaams-
Brabant (PSC 102.06) ressorteren, van de
voorwaarden waaronder het gebrek aan
werk wegens economische oorzaken de
uitvoering van de arbeidsovereenkomst
voor werklieden schorst”, heeft het
volgende advies gegeven:

ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs49.170/1
DU 27 JANVIER 2011

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

LE CoNseIL D'ETAT, section de
Iégislation, premiére chambre, saisi par la
Ministre de I'Emploi, le 11 janvier 2011,
d'une demande d'avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d'arrété royal
"fixant, pour les entreprises ressortissant a
la Sous-commission paritaire de l'industrie
des carrieres de gravier et de sable
exploitées a ciel ouvert dans les provinces
d'Anvers, de Flandre occidentale, de
Flandre orientale, du Limbourg et du
Brabant  flamand (S.C.P. 102.06), les
conditions dans lesquelles le manque de
travail résultant de causes economiques
suspend I'exécution du contrat de travail
d'ouvrier", a donné l'avis suivant:
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid
van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte bevoegdheid kan worden
ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van het geheel van de feitelijke
gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als ze te oordelen heeft of het vaststellen
of het wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

Enkel artikel 5 van het ontwerp noopt tot het maken van een opmerking.

Krachtens artikel 5 van het ontwerpbesluit werkt de erin opgenomen regeling terug
tot 1 januari 2011.

In dat verband moet worden opgemerkt dat het verlenen van terugwerkende kracht
aan besluiten slechts onder bepaalde voorwaarden toelaatbaar kan worden geacht.

Dat is het geval indien voor de retroactiviteit een wettelijke grondslag bestaat, de
retroactiviteit betrekking heeft op een regeling die, met inachtneming van het gelijkheidsbeginsel,
voordelen toekent of in zoverre de retroactiviteit noodzakelijk is voor de goede werking van de
diensten en daardoor, in beginsel, geen verkregen situaties worden aangetast. Enkel indien de
retroactiviteit van de ontworpen regeling in één van de opgesomde gevallen valt in te passen, kan
deze worden gebillijkt.

Vastgesteld moet worden dat de bescherming die door de ontworpen regeling aan
de betrokken werknemers wordt geboden minder ver reikt dan de bescherming die ze zouden
genieten indien de suppletieve wettelijke regeling bedoeld in artikel 51, § 2, van de wet van 3 juli
1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, zou worden toegepast. Om die reden kan de
terugwerkende kracht van de ontworpen regeling niet toelaatbaar worden geacht.
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Compte tenu du moment o le présent avis est donné, le Conseil d'Etat attire
I'attention sur le fait qu'en raison de la démission du gouvernement, la compétence de celui-ci se
trouve limitée a I'expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu'il
soit examiné si le projet reléve bien de la compétence ainsi limitée, la section de Iégislation
n'ayant pas connaissance de I'ensemble des éléments de fait que le gouvernement peut prendre en
considération lorsqu'il doit apprécier la nécessité d'arréter ou de modifier des dispositions
réglementaires.

Seul l'article 5 du projet appelle une observation.

En vertu de l'article 5 du projet d'arrété, la mesure qu'il contient rétroagit au
1% janvier 2011.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que l'attribution d'un effet rétroactif aux arrétés
n'est réputée admissible que dans certaines conditions.

C'est le cas lorsqu'il existe un fondement légal a cet effet, lorsque la rétroactivité se
rapporte a une régle qui accorde des avantages, dans le respect du principe de I'égalité, ou dans la
mesure ou elle s'impose pour assurer le bon fonctionnement des services et ne porte pas atteinte,
en principe, a des situations acquises. La retroactivité des dispositions en projet ne peut se
justifier que si elle s'inscrit dans I'une des hypothéses énumérées.

Force est de constater que par le réegime en projet la protection offerte aux
travailleurs concernés a une portée moindre que celle dont ils bénéficieraient si leur était appliqué
le régime légal supplétif visé a l'article 51, § 2, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de
travail. Pour ce motif, l'effet rétroactif des dispositions en projet ne peut pas étre considéré
comme admissible.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME,
Messieurs

J. BAERT,
W. VAN VAERENBERGH,

M. RiGAUX,
L. DENYS,

Mevrouw A. BECKERS,
Madame

Het verslag werd uitgebracht door
Mevrouw R. THIELEMANS, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst werd

nagezien  onder toezicht van de
Heer W. VAN VAERENBERGH.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER

A. BECKERS

4/4

La chambre était composée de

kamervoorzitter,
president de chambre,

staatsraden,
conseillers d'Etat,

assessoren van de afdeling Wetgeving,
assesseurs de la section de législation,

griffier,
greffier.

Le rapport a été présenté par
Madame R. THIELEMANS, premier
auditeur.

La concordance entre la version
néerlandaise et la version francaise a eté
verifiée sous le controle de
Monsieur W. VAN VAERENBERGH .

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

M. VAN DAMME



