ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 48.966/2
DU 20 DECEMBRE 2010

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par le
Ministre pour I’Entreprise et la Simplification, le 25 novembre 2010, d’une demande d’avis,
dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété royal « relatif au réglement transactionnel
des infractions a la loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins », a
donné ’avis suivant :
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Compte tenu du moment ou le présent avis est donné, le Conseil d'Etat attire
l'attention sur le fait qu'en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de celui-ci
se trouve limitée a I'expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans
qu'il soit examiné si le projet reléve bien de la compétence ainsi limitée, la section de
législation n'ayant pas connaissance de I'ensemble des ¢léments de fait que le Gouvernement
peut prendre en considération lorsqu'il doit apprécier la nécessité d'arréter ou de modifier des
dispositions réglementaires.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 17,
alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Ftat, tel qu’il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet, a la
compétence de ’auteur de I’acte ainsi qu’a 1’accomplissement des formalités préalables,
conformément a I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Examen du projet

Il résulte des informations communiquées par le délégué du ministre que le
projet examiné est calqué sur une série d’arrétés pris en matiére économique, par exemple
I’arrété royal du 17 septembre 2005 relatif au réglement transactionnel des infractions a la loi
du 11 juin 2004 réprimant la fraude relative au kilométrage des véhicules, pris en exécution
de T’article 11 de la loi du 11 juin 2004 réprimant la fraude relative au kilométrage des
véhicules, qui dispose :

« Les agents commissionnés a cette fin par le ministre qui a les affaires
¢conomiques dans ses attributions peuvent, au vu des procés-verbaux constatant une
infraction aux dispositions visées a l'article 8, et dressés par les agents visés a
l'article 9, § 1%, alinéa 1%, proposer aux contrevenants le paiement d'une somme qui
éteint l'action publique.

Cette somme ne peut étre supérieure au montant maximum de l'amende fixée a
l'article 8, majoré des décimes additionnels. Les tarifs ainsi que les modalités de
paiement et de perception sont fixés par le Roi, sur la proposition du ministre qui a les
affaires économiques dans ses attributions ».

Cet arrété a 1’état de projet a fait I’objet de ’avis de la section, de 1égislation du
Conseil d’Etat n° 38.434/1 du 2 juin 2005, qui ne comportait aucune observation de fond.
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Article 5
Selon le délégué, le fondement 1égal de cette disposition doit étre trouvé a
I’article 77bis, § 4, de 1a loi du 30 juin 1994, qui dispose :

« En cas d'application de l'article 77, le proces-verbal constatant une infraction
visée a l'article 78bis n'est transmis au procureur du Roi que lorsqu'il n'a pas été¢ donné
suite a l'avertissement. En cas d'application de l'article 77ter, le proces-verbal n'est
transmis au procureur du Roi que lorsque le contrevenant n'a pas accepté la
proposition de transaction ».

Le Conseil d’Ftat n’apercoit pas en quoi cette disposition constitue le
fondement 1égal de I’article 5 du projet. Celui-ci sera omis.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,

P.  VANDERNOOT, conseillers d’Etat,
Mesdames M. BAGUET,

A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par M. X. DELGRANGE, premier auditeur-chef de section.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS



KONINKRUK BELGIE

ADVIES 48.966/2
VAN 20 DECEMBER 2010

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op
25 november 2010 door de Minister voor Ondernemen en Vereenvoudigen verzocht hem,
binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk
besluit "betreffende de minnelijke schikking bij inbreuken op de wet van 30 juni 1994
betreffende het auteursrecht en de naburige rechten”, heeft het volgende advies gegeven:
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de
bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot het athandelen van de lopende zaken. Dit advies
wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van
het geheel van de feitelijke gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als zij te
oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste
lid, 1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet
van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de
voornoemde gecoordineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

Onderzoek van het ontwerp

Uit de inlichtingen die de gemachtigde van de minister verstrekt heeft, blijkt
dat het voorliggende ontwerp aansluit bij een reeks besluiten die in economische
aangelegenheden genomen zijn, bijvoorbeeld het koninklijk besluit van 17 september 2005
betreffende de minnelijke schikking bij inbreuken op de wet van 11 juni 2004 tot beteugeling
van bedrog met de kilometerstand van voertuigen, genomen ter uitvoering van artikel 11 van
de wet van 11 juni 2004 tot beteugeling van bedrog met de kilometerstand van voertuigen,
welk artikel als volgt luidt :

"De hiertoe door de minister bevoegd voor economische zaken aangestelde
ambtenaren kunnen, in het licht van de processen-verbaal die een inbreuk vaststellen
op de bepalingen bedoeld in artikel 8, en die opgemaakt zijn door de in artikel 9, § 1,
eerste lid, bedoelde ambtenaren, aan de overtreders een som voorstellen waarvan de
betaling de strafvordering doet vervallen.

Deze som mag niet hoger zijn dan het maximumbedrag van de in artikel 8
bepaalde geldboete, verhoogd met de opdeciemen. De tarieven alsmede de wijze van
betaling en inning worden vastgesteld door de Koning, op voorstel van de minister
bevoegd voor economische zaken".

Over het ontwerp dat tot dat besluit geleid heeft, heeft de afdeling Wetgeving
van de Raad van State op 2 juni 2005 advies nr. 38.434/1 uitgebracht, waarin ze geen enkele
inhoudelijke opmerking heeft gemaakt.
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Artikel 5

Volgens de gemachtigde is de rechtsgrond van deze bepaling te vinden in
artikel 77bis, § 4, van de wet van 30 juni 1994, welke bepaling als volgt luidt :

"Wanneer toepassing wordt gemaakt van artikel 77, wordt het proces-verbaal
tot vaststelling van een overtreding bedoeld in artikel 78bis pas aan de procureur des
Konings toegezonden als geen gevolg is gegeven aan de waarschuwing. Wanneer
toepassing wordt gemaakt van artikel 77ter, wordt het proces-verbaal pas aan de
procureur des Konings toegezonden wanneer de overtreder niet op het voorstel tot
minnelijke schikking is ingegaan".

De Raad van State ziet niet in hoe die bepaling de rechtsgrond van artikel 5 van
het ontwerp kan opleveren. Dat artikel dient te vervallen.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,

P. VANDERNOOT, staatsraden,
de Dames M. BAGUET,

A.-C. VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de Heer X. DELGRANGE, eerste
auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder
toezicht van Mevr. M. BAGUET.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS



