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AVIS 48.640/2/V
DU 4 AOUT 2010

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme chambre des
vacations, saisi par le Secrétaire a la Politique de migration et d'asile, adjoint & la Ministre
chargée de la Politique de migration et d'asile, et en ce qui concerne la Coordination de
la Politique de migration et d'asile, adjoint au Premier Ministre, le 30 juillet 2010, d'une
demande d'avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur un projet d'arrété "modifiant
I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éeloignement des étrangers”, a donné l'avis suivant :
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Suivant l'article 84, § 1*, alinéa 1*, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil
d'Etat, inséré par la loi du 4 ao(t 1996, et remplacé par la loi du 2 avril 2003, la demande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractere urgent.

La lettre s'exprime en ces termes :

"Het verzoek om spoedbehandeling is gemotiveerd door de omstandigheid
dat artikel 9 van het koninklijk besluit van 27 april 2007 tot wijziging van het
koninklif'k besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vernietigd werd
bij arrest nr. 201.375 van de Raad van State en bijgevolg de verblijfsaanvragen
waarbij de wet een voldoende huisvesting vereist niet kunnen worden behandeld
omdat er geen criteria meer beschikbaar zijn om de aard van deze huisvesting te
toetsen".

Recevabilité de la demande

Selon sa jurisprudence constante , lorsque la section de Iégislation adonné
un avis, elle a épuisé sa compétence; il ne lui appartient, dés lors, plus de se prononcer a
nouveau sur les dispositions déja examinées, qu'elles demeurent inchangées ou gu'elles
aient été revues pour tenir compte de ses observations @,

En l'espéce, la section de législation a déja donné le 14 juin 2010 un
avis 48.395/4 sur une précédente version du projet d'arrété royal dont elle est a nouveau
saisie.

@ Cette jurisprudence est partagée par la section du contentieux administratif;
voir, entre autres, l'arrét n/ 54.141 du 30 juin 1995, association sans but lucratif
Cllnlque Sainte Ellsabeth selon lequel ™ Iorsque le ministre a consulté la
section de législation du Conseil d Etat, il ne doit la consulter une seconde fois
que s'il se propose dapporter au projet des modifications substantielles
indépendantes des observations ou des suggestions de la section de Iégislation™.

@ En ce sens, voir l'avis 41.773/AG, donné le 28 novembre 2006 par I'assemblée
générale de la section de législation sur un projet d'arrété royal devenu l'arrété
royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en cassation devant le
Conseil d'Etat.

ol



CcC -3- 48.640/2/V

Ainsi qu'il ressort du tableau comparatif joint a la demande d'avis, le projet
d'arrété a I'examen ne comporte pas de modification substantielle qui serait indépendante
des observations ou des suggestions déja formulées dans I'avis n/ 48.395/4, précite.

Iy alieu d'en conclure que la section de Iégislation a épuisé la compétence
d'avis que lui donnent les lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973.
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La chambre était composée de

Messieurs M. HANOTIAU, président de chambre,
Ph. QUERTAINMONT, conseillers d'Etat,
Mesdames S. GUFFENS,
A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par M. P. RONVAUX, auditeur.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

A.-C. VAN GEERSDAELE M. HANOTIAU
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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 48.640/2/\V
VAN 4 AUGUSTUS 2010

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede vakantiekamer, op
30 juli 2010 door de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, toegevoegd aan de
Minister belast met Migratie- en asielbeleid en, wat de Codrdinatie van het Migratie- en
asielbeleid betreft, toegevoegd aan de Eerste Minister verzocht hem, binnen een termijn
van vijf werkdagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit "tot
wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”, heeft het
volgende advies gegeven :
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Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996 en vervangen bij de wet van
2 april 2003, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van
het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief als volgt :

"Het verzoek om spoedbehandeling is gemotiveerd door de omstandigheid
dat artikel 9 van het koninklijk besluit van 27 april 2007 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vernietigd werd
bij arrest nr. 201.375 van de Raad van State en bijgevolg de verblijfsaanvragen
waarbij de wet een voldoende huisvesting vereist niet kunnen worden behandeld
omdat er geen criteria meer beschikbaar zijn om de aard van deze huisvesting te
toetsen."

Ontvankelijkheid van de adviesaanvraag

Wanneer de afdeling Wetgeving een advies heeft gegeven, heeft ze, volgens
haar vaste rechtspraak @, haar bevoegdheid opgebruikt; het komt haar derhalve niet meer
toe om zich opnieuw uit te spreken over reeds onderzochte bepalingen, ongeacht of deze
ongewijzigd zijn gebleven dan wel herzien zijn teneinde rekening te houden met haar
opmerkingen @,

@ Deze rechtspraak wordt gedeeld door de afdeling Administratie; zie, onder
andere: RvSt, VZW "Clinique Sainte Elisabeth”, nr. 54.141, 30 juni 1995,
waarin wordt gesteld dat "... wanneer de minister het advies van de afdeling
wetgeving van de Raad van State heeft ingewonnen, hij alleen nogmaals op haar
een beroep mag doen, als hij van plan is om in het ontwerp belangrijke
wijzigingen aan te brengen die losstaan van de opmerkingen of voorstellen van
de afdeling wetgeving".

@ Zie in deze zin advies 41.773/AV, dat de algemene vergadering van de afdeling
Wetgeving op 28 november 2006 heeft uitgebracht over een ontwerp van
koninklijk besluit dat geleid heeft tot het koninklijk besluit van
go november 2006 tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van

tate.

ol
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In casu heeft de afdeling Wetgeving reeds op 14 juni 2010 advies 48.395/4
uitgebracht over een vorige versie van het ontwerp van koninklijk besluit dat thans
wederom ter fine van advies aan haar wordt voorgelegd.

Zoals blijkt uit de vergelijkende tabel die bij de adviesaanvraag is gevoegd,
bevat het voorliggende ontwerp van besluit geen belangrijke wijziging die los zou staan
van de opmerkingen of voorstellen die reeds in het voormelde advies 48.395/4 zijn
geformuleerd.

Daaruit dient te worden afgeleid dat de afdeling Wetgeving de

adviesbevoegdheid heeft opgebruikt waarover ze beschikt krachtens de wetten op de Raad
van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. HANOTIAU, kamervoorzitter,
Ph. QUERTAINMONT, staatsraden,
de Dames S. GUFFENS,
A.-C. VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. P. RONVAUX, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. J. JAUMOTTE, staatsraad

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

A.-C. VAN GEERSDAELE M. HANOTIAU



