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AVIS 48.174/2
DU 28 AVRIL 2010

DE LA SECTION DE LÉGISLATION
DU CONSEIL D'ÉTAT
---------------------

Le CONSEIL D'ÉTAT, section de législation, deuxième chambre, saisi par
le Ministre de la Justice, le 23 avril 2010, d'une demande d'avis, dans un délai de
cinq jours ouvrables, sur un projet d'arrêté royal "modifiant l'arrêté du 4 juin 1999 relatif
au prélèvement sanguin en vue du dosage d'autres substances que l'alcool susceptibles
d'avoir une influence sur les capacités de conduite d'un véhicule", a donné l'avis suivant :
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.../...

Compte tenu du moment où le présent avis est donné, le Conseil d'État attire
l'attention sur le fait qu'en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de
celui-ci se trouve limitée à l'expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois
donné sans qu'il soit examiné si le projet relève bien de la compétence ainsi limitée, la
section de législation n'ayant pas connaissance de l'ensemble des éléments de fait que le
Gouvernement peut prendre en considération lorsqu'il doit apprécier la nécessité d'arrêter
ou de modifier des dispositions réglementaires.

*
*      *

Suivant l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil
d'État, inséré par la loi du 4 août 1996, et remplacé par la loi du 2 avril 2003, la demande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractère urgent.

La lettre s'exprime en ces termes : 

"Het verzoek om spoedbehandeling is gemotiveerd door dat omwille van
redenen van continuïteit van openbare dienst, een oplossing dient te worden
aangereikt aan de gevorderde autoriteiten die toelaat andere afnamebuizen (van
ander materiaal) te gebruiken die tevens voldoen aan de huidige ISO-normen met
betrekking tot het «draw volume»".

*
*      *

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1er,
alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil d'État, tel qu'il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet,
à la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'à l'accomplissement des formalités
préalables, conformément à l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-après.
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(1) Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et
réglementaires, www.raadvst-consetat.be, onglet "Technique législative",
recommandation n/ 74.

.../...

Examen du projet

Préambule

1. À l'alinéa 1er, il y a lieu de viser plus précisément l'article 44bis, § 4,
alinéa 3, du Code d'instruction criminelle, qui contient l'habilitation au Roi.

2. À l'alinéa 2, il est suffisant de viser l'article 64 de la loi relative à la
police de la circulation routière.

Dispositif

Article 1er

(modification de l'article 1er de l'arrêté royal du 4 juin 1999)

1. Au 1/, il y a lieu de viser plus précisément l'article 3, alinéa 4, de la
loi-programme (II) du 27 décembre 2006.

2. Le projet fait référence à l'article 63, § 1er, 4/ et 5/, de la loi relative à la
police de la circulation routière coordonnée par l'arrêté royal du 16 mars 1968 et
mentionne les modifications subies par cet article. Une telle manière de procéder a pour
effet de figer ce texte, de telle sorte que ses modifications ultérieures n'auront pas
d'influence (1).

Le Conseil d'État n'aperçoit pas l'utilité de recourir à une telle référence
statique. Il est donc suggéré de modifier le texte actuel en supprimant la référence à la
modification du 16 mars 1999.



CC - 4 - 48.174/2

Article 3
(article 3 en projet du même arrêté)

1. Dans la phrase liminaire, il y a lieu de mentionner les modifications
encore en vigueur subies par l'article 3.

Article 5
(article 6/1 en projet du même arrêté)

Selon la fonctionnaire déléguée, l'étiquette visée à l'article 6/1 en projet est
une étiquette supplémentaire par rapport aux étiquettes mentionnées à l'article 4 de l'arrêté
royal du 4 juin 1999. Elle se met sur le bouchon du tube et contient les mêmes mentions
que les étiquettes visées à l'article 4.

Ces précisions doivent être mentionnées dans le texte de l'article 6/1 en
projet.

Article 8

L'alinéa 1er doit être adapté. En effet, il est peu probable que le projet soit
publié au Moniteur belge d'ici au 30 avril 2010.

-------------
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La chambre était composée de 

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,

P. VANDERNOOT, 
Mesdames M. BAGUET, 

conseillers d'État,

V. VANNES, assesseur de la section de législation,

B. VIGNERON, greffier. 

     Le rapport a été présenté par M. A. LEFEBVRE, premier auditeur.

LE GREFFIER  LE PRÉSIDENT

B. VIGNERON Y. KREINS
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ADVIES 48.174/2
VAN 28 APRIL 2010

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op 23 april 2010
door de Minister van Justitie verzocht hem, binnen een termijn van vijf werkdagen, van
advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit "tot wijziging van het koninklijk
besluit van 4 juni 1999 betreffende de bloedproef met het oog op het bepalen van het
gehalte van de andere stoffen dan alcohol die de rijvaardigheid beïnvloeden", heeft het
volgende advies gegeven :
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.../...

Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt
de Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de
bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit
advies wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft
van het geheel van de feitelijke gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als
zij te oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

*
*     *

Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de
Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996 en vervangen bij de wet van
2 april 2003, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

De brief luidt als volgt :

"Het verzoek om spoedbehandeling is gemotiveerd door dat omwille van
redenen van continuïteit van openbare dienst, een oplossing dient te worden
aangereikt aan de gevorderde autoriteiten die toelaat andere afnamebuizen (van
ander materiaal) te gebruiken die tevens voldoen aan de huidige ISO-normen met
betrekking tot het «draw volume»".

*
*     *

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1,
eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84,
§ 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande
vormvereisten. 
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(1) Beginselen van de Wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van
wetgevende en reglementaire teksten, www.raadvst-consetat.be, tab
"Wetgevingstechniek", aanbeveling nr. 74.

.../...

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen. 

Onderzoek van het ontwerp

Aanhef

1. In het eerste lid moet meer bepaald worden verwezen naar artikel 44bis,
§ 4, derde lid, van het Wetboek van Strafvordering, dat de machtiging aan de Koning
bevat.

2. In het tweede lid kan ermee worden volstaan te verwijzen naar artikel 64
van de wet betreffende de politie over het wegverkeer.

Dispositief

Artikel 1
(wijziging van artikel 1 van het koninklijk besluit van 4 juni 1999)

1. In onderdeel 1/ moet meer bepaald worden verwezen naar artikel 3,
vierde lid, van de programmawet (II) van 27 december 2006.

2. In het ontwerp wordt verwezen naar artikel 63, § 1, 4/ en 5/, van de wet
betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij het koninklijk besluit van
16 maart 1968, en worden de wijzigingen vermeld die dat artikel heeft ondergaan. Door
zo te werk te gaan wordt de tekst vastgelegd, zodat latere wijzigingen ervan geen invloed
zullen hebben (1).
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De Raad van State ziet het nut niet in te werken met zo'n statische
verwijzing. Derhalve wordt voorgesteld de huidige tekst zo te wijzigen dat de verwijzing
naar de wijziging van 16 maart 1999 vervalt.

Artikel 3
(ontworpen artikel 3 van hetzelfde besluit)

1. In de inleidende zin moeten de nog van kracht zijnde wijzigingen worden
vermeld die artikel 3 heeft ondergaan.

Artikel 5
(ontworpen artikel 6/1 van hetzelfde besluit)

Volgens de gemachtigde ambtenaar is het etiket genoemd in het ontworpen
artikel 6/1 een extra etiket ten opzichte van de etiketten vermeld in artikel 4 van het
koninklijk besluit van 4 juni 1999. Het wordt aangebracht op de stop van de buis en bevat
dezelfde vermeldingen als de etiketten vermeld in artikel 4.

Die nadere uitleg moet in de tekst van het ontworpen artikel 6/1 worden
gegeven.

Artikel 8

Het eerste lid moet worden aangepast. Het is immers weinig waarschijnlijk
dat het ontwerp tegen 30 april 2010 bekendgemaakt wordt in het Belgisch Staatsblad.

--------------------
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,

P. VANDERNOOT,
de Dames M. BAGUET, 

staatsraden,

V. VANNES, assessor van de afdeling Wetgeving,

B. VIGNERON, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. A. LEFEBVRE, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. VANDRENOOT.

DE GRIFFIER  DE VOORZITTER

B.VIGNERON Y. KREINS


