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AvIs48.022/AG
pu 20 AVRIL 2010

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le ConsEIL D'ETAT, assemblée générale de la section de | égislation, saisi
par le Président du Parlement de la Communauté frangaise, le 25 mars 2010, d'une
demande d'avis, dans un délai_de trente jours prorogé a quarante-cing jours®, sur une
proposition de décret "interdisant le port de signes convictiomels par |e personnel des
établissements d'enseignement officiel organisés ou subventionnés par la Communauté
francaise”" (Doc. parl., Parl. Comm. fr., 2009-2010, n° 84/1), adonné I'avis suivant :

O Cette prorogation résulte de I'article 84, § 1%, alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat qui dispose que le délai de trente jours est proroge a

quarante-cing jours dans le cas ou l'avis est donné par I'assemblée generale en
application de |'article 85.
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La portée de |a proposition de décret

La proposition de décret tend ainsérer dans le décret du 31 mars 1994 de
la Communauteé francai se définissant |a neutralité de I'enseignement de la Communauté
et dans le décret de la Communauté francaise du 17 décembre 2003 organisant la
neutralitéinhérente al'enseignement officiel subventionné et portant diversesmesuresen
matiéere d'enseignement deux dispositionsrédigées de maniére quasi-identique* :

"Le personnel de l'enseignement ? sabstient du port de sgnes
convictionnels, que ce soit dans |'enceinte de |'établissement scolaire, sur leslieux
de stage ainsi que lors des activités scolaires extramuros €t parascolaires. Cette
régle sappligue également lors des déplacaments.

Par signe convictionnel, on entend tout vétement ou accessoire exprimant
une conviction ou une identité politique, philosophique ou religieuse”.

Observations généraes

1 Laproposition de décret, qui tend alimiter certains aspectsdelaliberté de
religion et d'expression du personnel de I'enseignement de la Communauté et de
I'enseignement officiel subventionné, doit étre examinée au regard de la jurisprudence
actuellede laCour européenne des droits de I'homme sur le port de signes convictionnels
dans I'enseignement et sur la neutralité des pouvoirs publics, spécialement lorsqu'ils
organisent |'enseignement, afin notamment d'examiner la marge d'appréciation que cete
jurisprudence laisse aux Etats sur ces questions (1).

Vu ce large pouvoir d'appréciation, c'est essentiellement ala lumiére des
principes constitutionnels en vigueur en Belgique que la deuxiéme partie de l'avis
procédera a l'examen de l'admissibilité de la proposition au regard des regles
supérieures (I1).

WV oir la note suivante.

%L 'article4bis proposé du décret précité du 17 décembre 2003 (article 2 de
la proposition) introduit ici les mots "Le personnel de I'enseignement officiel
subventionné".

..
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|. Les principes résultant de la Convention européenne des droits de I'homme

A. L'avis 44.521/AG du 20 mai 2008 de la section de législation du Conseil d'Etat

2. Le 20 mai 2008, la section de législation du Conseil d'Etat, siégeant en
assembl ée générale, adonné un avis sur une proposition deloi contenant une disposition
analogue acelle faisant |'objet du présent avis, applicable atousles"agents despouvoirs
publics'.

Il sagissait de I'article 5 de la proposition de loi visant a appliquer la
séparation del'Etat et desorganisations et communautésreligieuseset phil osophiquesnon
confessionnelles?®, rédigé comme suit :

~ "Les agents des pouvoirs publics sabstiennent, dans |'exercice de leurs
fonctions, d'une quel conque manifestation extérieure de toute forme d'expression
philosophique, religieuse, communautare ou partisane”.

3. Cet avis, portant le n 44.521/AG, contiert les considérations suivantes :

"2. 1l ressort des développements que les auteurs de la proposition
entendent ainsi confirmer le principe de neutralite en ce qu'il sapplique aux agents
et préposés des pouvoirs publics®.

*Doc. parl., Sénat, 2007-2008, n° 4-351/1.

“Note 17 de l'avis cité : Les mémes dével oppements ajoutent :

"Par agent ou préposé des pouvoirs publics, il faut entendre, bien entendu,
guiconque est au service d'un pouvoir public tant au sens organique qu'au
sens fonctionnel, en vertu d'un lien statutaire ou contractuel, mais aussi
guiconque exerce de fait ou de droit une mission de service public ou est
dépositaire d'une qud conque parcelle de la puissance publique.”.
Cettederniéreprécision nefigure pas dansledispositif, ouil n'est question
gue des "agents des pouvoirs publics'. La disposition ne pourrait donc,
dans saformulation actuelle, sappliquer, sous la réserve des observations
qui suivent, gqu'aux autorités publiques ausens organique du terme. S elle
devait étre modifiée pour sappliquer également aux institutions de droit

.
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En effet, la neutralitédes pouvoirs publics est un principe constitutionnel
qui, sil n'est pas inscrit comme tel dans la Constitution méme, est cependant
intimement lié al'interdiction de d scrimination en géngral et au principe d'égalité
des usagers du service public en particulier. Dans un Etat de droit démocratique,
I'autorité se doit d'étre neutre®, parce qu'elle est l'autorité de tous les citoyens et
pour tous les citoyens et qu'elle doit, en principe, lestraiter de maniére égale sans
discrimination basée sur leur religion, leur conviction ou leur préférence pour une
communauté ou un parti. Pour ce motif, on peut des lors attendre des agents des
pouvoirs publics que, dans I'exercice de leurs fonctions, ils observent strictement
eux ausd, a I'égard des citoyens, les principes de neutralité et dégalité des
usagers®.

3. Toutefois, laproposition vise aimposer non seulement laneutralité dans
I'exercice des fonctions mémes mais égbal ement la neutralité a I'égard des
«manifestations extérieures» des agents publics concernés. Sans doute entend-on
par 13, principalement, que les agents publics concernés ne peuvent porter de
vétements ou arborer de signes faisant connaitre leur préférence pour une
conviction religieuse ou non confessionnelle ou pour une communauté ou unparti.
La proposition a pour effet de restreindre, pour les agents des pouvoir publics, la
liberté d'exprimer leur préférence «par des manifestations extérieures».

Iy adeslorslieu de vérifier Sil est satisfait aux conditions auxquellesla
Constitution et les conventions i nternational es admettent lalimitation de laliberté
d'expression d'une part et delaliberté religieuse et phil osophique d'autre part. Ces

privé, elle appellerait une observation analogue acelle qui est faite plusbas
au sujet de l'article 6 de la proposition, sousle n® 2.

°Note 18 de l'avis cité : Voir en ce sens l'avis 44.351/1/2/3/4, rendu le
21 avril 2008 sur un avant-projet deloi portant des dispositionsdiverses(l), I'observation
apropos del'article 40 de |'avant-projet (Doc. parl., Chambre, 2007-2008, n° 52-1200/1,
p. 249).

®Note 19 de 'avis cité : Sur lapriseen comptedu principedeneutralité dans
les fonctions assurées par I'Etat, voir la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I'nomme, notamment : Cour eur. D.H., Dahlab c. Suisse (déc.), 15 février 2001; Gde
Ch., Folgero e.a. c. Norvége, 29 juin 2007, § 84; Kurtulmus (déc.), 24 janvier 2006. Dans
I'arrét Folgero e.a. c. Norvege, rendu dans une affaireportant sur I'obligation de respecter
les convictions religieuses et philosophiques dansle cadre du droit al'instruction garanti
par |'article 2 du Protocole n° 1 a la Convention européenne des draits de I'homme, la
Cour confirme que le devair de I'Etat «de reecter les convictions, tant religieuses que
philosophiques, desparents|...] est d'applicationlargecar il vaut[...] aussi dansl'exercice
de I'ensemble des ‘fonctions assumées par I'Etat» (Cour eur. D.H., Folgero ea. c.
Norvéege, 29 juin 2007, § 84).

ol
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conditions sont énoncees a l'article 19 de la Constitution, aux articles 9,
|oaragraphes 2, [et 10,] paragraphe 2, de la Convention européenne des droits de
'homme et aux articles 18, paregraphe 3, et 19, paragrgphe 3, du Pacte

international relatif aux droits civils et politiques. Ces dispositions imposent que
les restrictions
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alalibertéreligieuseet philosophiqueet alaliberté d'expression soient prévues par
laloi, soient nécessaires dans une société démocratique et soient adoptées dans
I'intérét d'une des valeurs juridiques quelles citent expressément *.

Il résulte de lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nomme
que celle-ci souligne I'importance du pluralisme religieux et philosophique dans
une société démocratique. La libertée religieuse et philosophique garantie par
I'article 9 de la Convention européenne des droits de I'nomme impligue également
le droit de manifester cette religion ou cette philosophie. La Cour expose :

«Si la liberté religieuse rdéve d'abord du for intérieur, elle implique de
surcroit, notamment, celle de manifester sareligion. Le témoignage, en paroles et
en actes, se trouve lié al'existence de convictions religieuses» ®.

~ LaCour estime deslors qu'il faut toujours examiner si, effectivement, «un
besoin social impérieux» jugdifie une restriction et également si le principe de
proportionnalité est respecté a cet égard.

_ Dans sajurisprudence sur |'interdiction du port du voile, la Cour achague
fois apprécié in concreto, d'une part, l'objectif que cette interdiction tendait a
poursuivre et, d'autre part, son incidence sur laliberté religieuse.

C'est ainsi que, dans sa décision du 15 février 2001 dans I'afaire Dahlab
c. Suisse, la Cour a di comaitre d'une interdiction imposée a une institutrice de
I'enseignement fondamental de porter le voile a I'école. En instaurant cette
interdiction, l'autorité entendait maintenir la neutralité philosophique de I'école,
ains que les droits des enfants et de leurs parents. La Cour a estimé que
I'interdiction pouvait étre justifiée & a notamment tenu compte du bas &ge (de 4 a
8 ans) des entants. La Cour a exposé:

~ «Partant, mettant en balance le droit de linstituteur de manifester sa
religion et la protection de I'éleve atravers lasauvegarde de la paix religieuse, la

"Note 20 de l'avis cité : En ce qui concerne la liberté religieuse et

philosophique, il sagit de "la sécurité publique, [de] la protection de I'ordre, de la santé
ou de lamorale publiques, ou [de] |a protection des droits et libertés d'autrui” (article 9,
paragraphe 2, de la Convention européenne des droits de I'homme). En ce qui concerne
la liberté d'expression, sont formellement citées : "la sécurité nationale, [...] la slreté
publique, [...] lad&ensedel'ordreet[...] lapréventiondu crime, [...] laprotection de la
santé ou de la morale, [..] la protection de la réputation ou des droits d'autrui, pour
empécher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir I'autorité et
I'impartialité du pouvoir judiciaire” (article 10, paragraphe 2, de la Convention
européenne des droits de I'nomme).

8Note 21 de l'avis cité : Cour eur. D.H., Dahlab c. Suisse (déc.),

15 février 2001, n° 42393/98.

ol
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Cour estime que dans|es circonstances donnéeset vu surtout |e bas &ge desenfants
dont larequérante avait la charge en tant que représentante de I'Etd, les autorités
genevoises n'ont pas outrepasse leur marge d'apprédation et que donc la mesure
gu'elles ont prise n'était pas déraisonnable.».

Autrement dit, c'est au regard des circonstances particulieres que la Cour
ajugeé que l'autorité suisse avait pu estimer que l'interdiction du portdu voile et le
licenciement de |'enseignante substquent étaient nécessares a la protection des
«droits d'autrui», a «la sécurité publique» et a «l'ordre public».

Lesarrétsde la Cour du 29 juin 2004 et de la Grande Chambre de la Cour
du 10 novembre 2005 dans |'affaire Sahin c. Turquie, relative al'interdiction faite
aux étudiantes de porter e voile al'université mettent également en balance, d'une
maniére analogue, les droits, intéréts et valeurs en conflit, en accordant une
importance déterminante au contexte politique et religieux écifique de la
Turquie °. La Cour a notamment considéré que la neutralité de I'Etat turc état
récente et qu'il existait en Turquie des mouvements politiques extrémistes qui
sefforcent d'imposer a la société toute entiere leurs symboles religieux et leur
conception de la société, fondée sur des regles religieuses. La Cour a admis que,
dans ces circonstances, I'Eat pouvait juger quil y avait lieu d'interdire le port du
voile pour éviter que des fondamentalistes religieux fassent presson sur les
étudiantspratiquant d'autresreligions, ou n'en pratiquant pas, ou sur des étudiantes
islamistes ne souhaitant pas porter le voile™.

Enfin, dans sa décision du 24 janvier 2006 dans |'affaire Kurtulmus
c. Turquie ™, la Cour avait a statuer sur l'interdiction faite aux enseignants de

®Note 22 de l'avis cité : "V ule contexte décrit ci-dessus, c'est le principede
laicité, tel quinterprété parlaCour Constitutionnelle qu est laconsidération primordiale
ayant motivé I'interdiction du port d'insignes religieux dans les universités. Dans un tel
contexte, ou les valeurs de pluralisme, de respect des droits d'autrui et, en particulier,
d'égalité des hommes et des femmes devant lala sont enseignées et appliquées dans la
pratigue, on peut comprendre que | es autorités compé&entes considerent comme contraire
acesvaeursd'accepterle port dinsignesreligeux y compris, comme en I'espece queles
étudiantes se couvrent la téte d'un foulard islamique dans les locaux universitaires'
(8 110) (non souligné dansletexte). Voir le méme passage dans Cour. eur. D.H., Grande
Chambre, Leyla Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, § 116.

©Note 23 de l'avis cité : Cour eur. D.H., Leyla Sahin c. Turquie,
29 juin 2004; Cour eur. D.H., Grande Chambre, Leyla Sahin c. Turquie,
10 novembre 2005; voir également dé§a Comm. eur. D.H., n° 16.278/90, Karaduman c.
Turquie, 3 mai 1993.

UNote 24 de [l'avis cit¢ : Cour eur. D.H., Kurtulmus c. Turquie,
24 janvier 2006 (déc.). Voir aussi, plus récemment, les décisions de la Cour européenne

o
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I'enseignement universitaire officiel et neutre de porter le voile. La Cour a
consideré d'une part que I'Etat peut |égitimement soumettre les membres de la
fonction publique a une obligation de discrétion de leurs convictions religieuses,

tout en 1’0utant d'autre part que ces personnes bénéficiaient aussi de laprotection

del'article9 delaConvention europeenne desdroitsdel’homme. Ainsi quelaCour

I'expose, il y adonc lieu de «rechercher si un juste équilibre a été repectéentrele
droit fondamental del'individu alaliberté dereligion etl'intérét |égitime dun Etat
démocratique a veiller a ce que sa fonction publique ceuvre aux fins énoncées a
I'article 9 § 2 [de la Convention]» *2. La Cour considére aussi dans cette décision,

comme €lle I'avait d'ailleurs fait déja dans son arrét Leyla Sahin précité *3, que,

«lorsque se trouvent en jeu des questions sur les rapports entre |I'Etat et les
religions, sur lesquellesde prof ondes divergencespeuvent rai sonnabl ement exister
dans une société démocratique, il y alieu d'accorder une importance particuliére
au role du décideur nationd». Ceci ne signifie toutefois pas que celui-ci, fit-il le
| égislateur, dispose d'une marge d'appréciation compléteenlamatiere. Decet arrét,

il résulte en etfet que, pour justifier son intervention, celui-ci doit faire état de
«profondes divergences [pouvant] raisonnablement exister dans une société
démocratique» «sur lesrapportsentrel'Etat et lesreligions», maisqu'en outre, dans
le prolongement de la jurisprudence de la Cour exposée dans les affares
susmentionnées Dahlab c. Suisse et Leyla Sahin c. Turquie, la recherche de
I'équilibre entre le droit de l'individu et I'intérét de I'Etat doit tenir compte des
circonstances de cha(cqiue affaire. Comme dans son arrét Leyla Sahin, la Cour aa
nouveau mis|'accent dans sadécision Kurtulmus sur lerdle quejoue le principe de
laicité comme "principe fondateur” de I'Etat turc. La Cour Sy réfere également a
laloyauté aux principes de base de I'Etat qui peut étre attendue des fonctionnaires
et y met |'accent plus particulierement sur I'importance de la neutralite de
I'enseignement public. Dans sadécision, la Cour poursuit en attirant |'attention sur

le fait que les Etats peuvent connaitre différentes réglementations en matiere de
port du voile et que ces derniéres rel évent de lamarge nationale d'appréciation *.

du 3 avril 2007 dans les affaires Karaduman c. Turquie, Tandogan c. Turquie, Caglayan
. Turquie et Yilmaz c. Turquie, chague fois sur l'interdiction du port du voile dans
I'enseignement officiel, danslesquelles, d'une part, laCour amis|'accent sur I'importance
du respect de la neutralité dans cet enseignement et, d'autre part, elle a fat état de la
marge d'appréciation laissée aux Etats en lamatiére.

YNote 25 de l'avis cité : Cour eur. D.H., Kurtulmus c. Turcuie,
24 janvier 2006.

BNote 26 de l'avis cité : Cour eur. D.H., GdeCh., LeylaSahin c. Turquie,
10 novembre 2005, § 1009.

“Note 27 de l'avis cité : Voir au sujet de cette marged'appréciation et des
différences de réglementations en matiére de port du vaile dans les différents Etats :
A. Nieuwenhuis, «European Court of Human Rights. State and Religion, Schools and
Scarves. An Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla Sahin

ol
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v. Turkey», Eur. Const. L. Rev., 2005, 495. Il importe d'insister sur le fait que lamarge
d'appréciation que laCour européenne des droits del'homme paralt reconnaitreaux Etats
en matiére de relation entre |'Etat et les religions et |es conceptions philosophiques doit
étre appréhendée dans le contexte du contrdle subsidiaire qu'exerce cette juridiction
européenne par rapport a des pratiques internes et gu'elle ne signifie donc pas
nécessairement en droit interne que, dans le cadre du contréle préventif exerceé par la
section de | égislation du Consdl d'Etat et celui exercé éventuellement a posteriori par la
Cour constitutionnelle, une exigence plus stricte quant au respect des principes
constitutionnel sattachésalaliberté de pensée, d'expression et dereligion ne soit pasmise
en oauvre. De méme, |e principe de neutralité de I'Etat apparait principalement dans la
jurisprudence de la Cour européenne en matiere de droit & I'instruction et il n'est pas
certain qu'il revételaméme signification pour les autres fonctions de I'Etat, et ce d'autant
MOoi NS que ce principe, comme exposeé ci-avant, doit se concilier avec lesexigencesde la
liberté religieuse et de laliberté de conscience.

o
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En d'autres mots, il réaulte de lajurisprudence de la Cour que, méme si un
certain role est reconnu au «déddeur national» en lamatiéere, il ne sagit pasd'une
appréciation in abstracto, maisbien d'une appréciation in concreto, al'occasion de
laguelle il faut tenir compte des circonstances particuliéres dans lesquelles
I'interdiction du port du voile a été édctée, telles par exemple, la fonction a
laguelles appliquel‘interdiction et |e contexte constitutionnel, politique et religieux
de la société dans laquelle elle est mise en ceuvre.

Cette approche nécessairement concréte d'une juridiction comme la Cour
européenne des droitsdeI'nomme ne signifie pas qu'il serait interdit au | égislateur
d'intervenir dans ces matiéres, mais, afin de pouvoir résister au controle de
constitutionnalité et de conventionnalité les regles qu'il édicterait en la matiere
doivent pouvoir faire I'objet d'une motivation tenant compte des principes qui
viennent d'étre rappelés. |l parait résulter en outre de |a jurisprudence de la Cour
européenne * qu'une |égislation enla matiére ne peut régler I'équilibre a assurer
entrelalibertédereligion et lesimpératifsliésaux motifslégitimesd'ingérence de
I'Etat, tels qu'ils sont envisagés par les paragraphes 2 des articles 9 et 10 dela
Convention européenne desdr oitsde I'homme, que dans|'hypothese ou setrouvent
en jeu, de maniére non pas éventuelle mais rédle et convaincante, des difficultés
liées par exemple aune mise en danger de laneutralité de |'Etat au senslarge et de
ses organes " Y,

B. L'état actuel delajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme

4, Depuis la date de cet avis, domé le 20 mai 2008, plusieurs arréts et
décisions de la Cour européenne des droits de I'homme se sont & nouveau prononces sur
laconfrontation, d'une part, du principe de neutralité des services publicsen général et de

B Note 28 de l'avis cité : Voir spécialement Cour eur. D.H., Gde Ch.,Leyla
Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, § 109, en cequi concerne une prescription générale
prise par 'autorité universitaire relative au port d'un vétement ou d'un attribut physique
a connotation religieuse.

®Note 29 de l'avis cité : Tel serait le cas par exemple si, dans certains
secteursdelasociété, devait se dével opper unetendance au prosél ytismereligieux mettant
en danger cette neutralité. Il convient d'insister toutefois sur le fait que ces éléments
doivent étre établis de maniéere effective et non résulter de simples conjectures.

YAvis 44.521/AG donné le 20 mai 2008 par la section de législation du
Conseil d'Etat, siégeant en assembl ée générale, sur laproposition deloi visant aappliquer
laséparation de |'Etat et des organi sations et communautés religieuses et phil osophiques
non confessionnelles, Doc. parl., Sénat, 2007-2008, n° 4-351/2.

ol
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I'enseignement en particulier et, d'autre part, de la liberté religieuse et philosophique.
Certainsd'entre eux concernert le port public de signesde conviction religieuse; d'autres
examinent des questions différentes maisils ont donné I'occasion a la Cour européenne
de préciser les conditions deI'équilibreentrelaneutralité de I'Etat e larégle delaliberté
religieuse et philosophique, ainsi que I'ampleur de la marge dappreéciation reconnue au
"décideur national" en ces matieres.

Il est donc nécessaire de compléter les données renseignées sur ce point
dans |'avis 44.521/AG précité du 20 mai 2008.

Comme on le verra, cet examen n'aboutira pas au constat de I'existence
d'une directive univoque de la jurisprudence européenne quant al'obligation qu'auraient
les Etats parties &la Convertion européenne desdroitsde I'nomme d'adhérer aun modde
bien précis de coexistence du principe de neutralité et des libertés en cause.

Il permettra non seul ement de compléter I'information et la réflexion du
|égidateur, mais également de préciser I'état actuel de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme sur cette problématique, spécialement sur la marge
d'appréciation reconnue aux Etats et sur la place du principe de neutralité en la matiére.
Cet examen doit se faire avec la prudence nécessaire, la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme portant non pas, principalement en tout cas, sur la
validitédelégidationsou de réglementationsacaractere général et impersonnel, maissur
les situations concrétesqui lui sont soumises *2,

5. Lorsqueles questions del'admissibilité de restrictions au port de signesou
de tenues a caractere convidionnel sont soulevées dans le cadre de |'enseignement, les
libertés en cause sont consacrées non seulement par les articles 8 a 10 de la Convention

¥]] faut rappeler également, ainsi qu'il est exposé dans la note 27 de
I'avis44.521/AG, que, dans e cadre national, comparé au contrdl e subsidiaire exercé par
la Cour européenne des droits de I'hnomme, une exigence plus stricte quant au respect des
principes constitutionnels attachés alaliberté de pensée, d'expression et de religion peut
apparaitre, de méme, a l'inverse, que ce cadre national peut présenter des spécificités
guant a la conception envigueur en matiere de neutralité des pouvoirspublics.

.
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européenne des droits de I'nomme, mais également par |'article 2 du Protocolen” 1 ala
méme Convention *°, garanti ssant dans sapremiére phrase"ledroit al'instruction” et dans
sa seconde phrase |'obligation pour I'Etat, "dans |'exercice des fonctions qu'il assumera
dans le domaine de I'éducation et de |'enseignement, [de] respect[er] ledroit des parents
d'assurer cette éducation et cet enseignement conformément a leurs convictions
religieuses et philosophiques’.

Lorsque laCour est saisiede ces questions sur la base de griefs fondés sur
lesarticles 8, 9 et 10 de la Convention européenne des droits de I'hnomme et que cegrief
vise essentiellement une ateinte aux convictions religieuses du requérant, il est examiné
sousle seul angle del'article 9 delaConvention . Par ailleurs, les considérations émises
sur la base de cette derniére disposition peuvent valoir, en principe, pour les articles 8 et
10 de la Convention, sagissant des restrictions au port de signes convictionnels.

Les conclusions tirées de laportée de I'article 9 dela Convention sur ces
questions peuvent également étre appliquées al'artide 2 du Protocole n° 1, spécialement
a sa seconde phrase relative au respect des convictionsreligieuses et philosophiques en
matiéere dinstruction .

¥Cour eur. D.H., Lautsi c. Itaie, 3 novembre 2009, § 47 (I'affaire ayant
donnélieu acette affaire aétérenvoyée devant laGrande Chambre delaCour européenne
des droits de I'homme); 30 juin 2009, Bayrak c. France (déc.); Gamaleddyn c. France
(déc.); Ghazal c. France (déc.); Aktas c. France (déc.); Jasvir Singh c. France (déc.);
Ranjit Singh c. France (déc.).

2Cour eur. D.H., 30 juin 2009, Bayrak c. France (déc.); Gamaleddyn

c. France (déc.); Ghazal c. France (déc.); Aktas c. France (déc.); Jasvir Singh c. France
(déc.); Ranjit Singh c. France (déc.).

?!Cour eur. D.H., Zengin c. Turquie, 9 octobre 2007, spéc. § 77 et point 2
du dispositif; 30 juin 2009, Bayrak c. France (déc.); Gamdeddyn c. France (déc.); Ghazal
c. France (déc.); Aktas c. France (déc.); Jasvir Singh c. France (déc.); Ranjit Singh c.
France (déc.).

ol
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a.  Ledevoir del'Etat derespecter unestricte neutralitédans safonction d'enseignement
et le respect du pluralisme religieux et phil osophique des parents

6. Lajurisprudence dela Cour européenne des droits de I'homme rdative a
I'interprétation de |'article 2 du Protocole n° 1 a été rappel ée comme suit dans son récent
arrét Lautsi c. Italie, par lequel elle acondarmé I'Etat défendeur en raison del'exposition
obligatoire de crucifix dans les salles de classes de I'enseignement public :

"(@) Il faut lire les deux phrases de I'article 2 du Protocole n” 1 alalumiére non
seulement I'une de l'autre, mais aussi, notamment, des articles 8, 9 et 10 de la
Convention.

(b) C'est sur le droit fonrdamental al'instruction que se greffe le drat des parents
au respect de leurs convictionsreligieuses et philosophiques et la premiére phrase
nedistingue, pasplusguelaseconde, entrel'enseignement public e I'enseignement
privé. La seconde phrase de l'article 2 du Protocole n* 1 vise a sauvegarder la
possibilité d'un pluralisme éducatif, essentiel a la préservation de la «société
démocratique» telle que la congoit la Convention. En raison de la puissance de
I'E_tat Toderne, c'est surtout par I'enseignement public que doit se réaliser cet
objectif.

(c) Le respect des convictions des parents doit étre possible dans le cadre d'une
education capable d'assurer un environnement scolaire ouvert et favorisant
I'inclusion plutét que I'exclusion, indépendamment de |'origine social e des éléves,
des croyances religieuses ou de l'origine ethnic?.le. L'école ne devrait pas étre le
théatre d'activitésmissionnaires ou depréche; elle devrait étre un lieu derencontre
de différentes religions et convictions philosophiques, ou les ééves peuvent
acquérir des connalssances sur leurs pensees et traditions respectives.

(d) La seconde phrase de l'article 2 du Pratocole n° 1 implique gue I'Etat, en
sacquittant des fonctions assumées par lui en matiére d'éducation et
d'enseignement, veille acequelesinformations ou connai ssancesfigurant dansles
programmes soient diffusées de maniere objective, critique et pluraliste. Elle Iui
Interdit de poursuivre un but d'endoctrinement qui puisse étre considéré comme ne
respectant paslesconvictionsreligieuseset phil osophiquesdes parents. Laseplace
lalimite a ne pas dépasser.
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(e) Lerespect des convictionsreligieuses des parents et des croyances desenfants
impligue le droit de croire en une religion ou de ne croire en aucune religion. La
Ilberte de croire et la liberté de ne pas croire (la liberté ne?atlve) sont toutes les
deux protégées par |'article 9 de la Convention (voir, sous I'angle de I'article 11,
Y oung, James et Webster ¢. Royaume-Uni, 13 ao(t 1981 8§ 52 57[...]D).

Le devoir de neutrdité et dimpartialité de I Etat est incompatible avec un
quel conque pouvoir d'appréciation de la part de celui-Ci guant alalégitimité des
convictionsreligieusesou des modalitésd'expression decelles-ci. Danslecontexte
del'enseignement, laneutralitédevraitgarantir le pluralisme(Folgero[c. Norvege,
Gde Ch., 29 juin 2007], § 84)" %,

Le méme arrét poursut :

"Pour la Cour, ces considérations conduisent al'obligation pour I' Etat de
sabstenir d'imposer, méme indirectement, des croyances, dans les lieux ou les
personnes sont dépendantes de lui ou encore dans les endroits ou elles sont
particulierement vulnérables. La scolarisation des enfants représente un secteur
particulierement sensible car, dans ce cas, le pouvoir contraignant de I'Etat est
Impose a des esprits qui manguent encore (sel on |le niveau de maturité de I'enfant)
de la capacite critique permettant de Prendre distance par rapport au message
découlant d'un choix preférentiel manifesté par I'Etat en matiére religieuse” .

Il faut aussi rappeler lajurisprudence de laCour européenne selon laqudle
méme les Etats connaissant une religion officielle reconnue comme telle dans leur
Constitution doivent, "dans I'ensemble du programme de I'enseignement public [...],
respecter les convictions, tant rdigieuses que philosophiques, des parents (Kjeldsen,
Busk, Madsen et Pedersen, précité, [ ...], 8 51). Cedevoir est d'application large car il vaut
pour

“Cour eur. D.H., Lautsi c. Italie, 3 novembre2009, § 47. 11 est rappelé que
la Grande Chambre de la Cour européenne des droits de I'homme a été saisie de cette
affaire.

BCour eur. D.H., Lautsi c. Italie, 3 novembre 2009, § 48.
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le contenu de I'instruction et la maniere de la dispenser mais aussi dans |'exercice de
I'ensembl e des «fonctions» assumées par I'Etat. Le verbe «respecter» signifie bien plus
gue «reconnaitre» ou «prendre en compte». En sus d'un engagement plutdt négatif, il
implique & la charge del'Etat une certaine odigation positive" %,

Si ces arréts confirment la nécessité d'une stricte neutralité de |'Etat dans
sa fonction d'enseignement et du respect du pluralisme religieux et philosophique des
parentsqui lui confient leurs enfants et sil met I'accent sur e caractere " particuliérement
sensible" de la "scolarisation des enfants', ces derniers "manqgu[a]nt encore (selon le
niveau de maturité de |'enfant) de la capadté critique permettant de prendre distance par
rapport au message découlant d'un choix préférentiel manifesté par I'Etat en matiére
religieuse”, ils ne répondent pas a la question de la confrontation du principe, ainsi
réaffirmé, de la neutralité de I'Etat et de la liberté religieuse et philosophique des
enseignants, des éléves et de leurs parents, pareille confrontation s'opérant toutefois la
lumiére des considérations de principe que contiennent ces arréts.

b. L'interdiction de porter des signes convictionnels dans le cadre de I'ensel gnement

#Cour eur. D.H., Gde Ch., Fol gero e.a. c. Norvége, § 84, c. Selonleméme
arrét, qui ne fait pas de différence selon qu'il existe ou non une religion officielle dans
I'Etat en cause, "[|]a seconde phrase de I'article 2 du Protocde n° 1 implique [...] que
I'Etat, en sacquittant des fonctions assumées pa lui en matiére d'éducation et
d'enseignement, veille ace que lesinformations ou connai ssancesfigurant au programme
soient diffusées de maniere objective, critique et pluraliste. Ellelui interdit de poursuivre
un but d'endoctrinement qui puisse étre considéré comme ne respectant pas les
convictions religieuses et philosophiques des parents. La se place la limite a ne pas
dépasser ([Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, § 53])" (8 84, h). Dans le méme sens,
Com. D.H. (N.U.), Observations générales n° 22, "Le droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion (art. 18)", 30 juillet 1993, § 9 : "Le fait qu'une religion est
reconnue en tant quereligion d'Etat ou qu'elle est établie en tant que religion officielle ou
traditionnelle, ou que ses adeptes représentant lamajorité de lapopulation ne doit porter
en rien atteinte a la jouissance de I'un quelconque des droits garanties par le Pacte
[international relatif aux droitscivilset politiques], notamment lesarticles 18 et 27"; voir
aussi Comm. eur. D.H., Darby c. Suéde, rapport, 9 mai 1989, Série A, n° 187, p. 16, § 45.

.
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7. Dansplusieursaffaires mettant en causelaFrance, laCour européenne sest
prononcée assez recemment sur I'interdiction faite aux éléves de I'enseignement officiel
de porter des signes ou tenues manifestant astensiblement leur appartenance religieuse.

Deux arréts du 4 décembre 2008, Dogru c. France et Kervand c. France,
concernent desfaitsantérieursalaloi francaisen® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant,
en application du principe de laidté, le port de signes ou de tenues manifestant une
appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics. La mesure faisant
I'objet de la requéte devant la Cour était une interdiction faite a des éléves de
I'enseignement officiel, contrairement a leur souhait, de porter le foulard islamique au
cours d'éducation physigue. Ces arréts rappellent que, selon lajurisprudence de la Cour,
"il incombait aux autorités nationales, dansle cadre de lamarge d'apprédation dont elles
jouissent, de veiller avec une grande vigilance a ceque, dans le respect du pluralisme et
de la liberté d'autrui, la manifestation par les éléves de leurs croyances religieuses a
I'intérieur des établissements scolaires ne se transforme pas en un acte ostentatoire, qui
constitueraitunesourcedepression & d'exclusion” #. Lesmémesarrétsénoncent qu™[e]u
égard & la marge d'appréciation qui doit étre laissée aux Etats membres dans
|'établissement des délicats rapports ertre |'Etat et les églises, la liberté religieuse ainsi
reconnue et telle que limitée par les impératifs de lalaicité parait 1€gitime au regard des
valeurs sous-jacentes ala Convention™ %,

La Cour seréféreains alalaicité aprés avoir "not[€] [...] qu'en France,
comme en Turquie ou en Suisse lalaicité est un principe constitutionnel, fondateur dela
République, auquel I'ensemble de la population adhere et dont la défense parait
primordiale, en particulier al'école" %" %,

“Cour eur. D.H., 4 décembre 2008, Dogru c. France, § 71,
4 décembre 2008, Kervanci c. France, § 71.

%Cour eur. D.H., 4 décembre 2008, Dogru c. France, § 72; 4
décembre 2008, Kervanci c. France, § 71.

“Cour eur. D.H., 4 décembre 2008, Dogru c. France, § 72
4 décembre 2008, Kervanci c. France, 8 72. Voir aussi lesmémes arréts, 8§ 71, in fine.

B|_aréférencealaTurquie et alaSuisse sexplique par lefait que d'autres
arréts de la Cour européenne des droits de I'homme portant sur le port de signes

.
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Selon ces arréts, lamesure d'interdiction ne viole paslaliberté dereligion
garantie par I'article 9 de la Convention eurgpéenne des droits de I'nomme.

Le 30 juin 2009, laCour européenne arejeté desrecoursdirigés contre des
mesures analogues d'inter diction de port de signes ou tenues manifestant ostensiblement
une appartenance religieuse; il sagissait du voileislamique ou du sousturban sikh. Ces
affaires se différenciaient, sur deux points principaux, des affaires Dogru et Kervanci
jugéesle 4 décembre 2008 : d'une part, ces mesures avaient été prises en exécution de la
loi francaise n® 2004-228 du 15 mars 2004, précitée, et de ladrculaire ministérielle du
18 mai 2004 qui lacommente, et, d'autre part, |'interdiction ne concernait pas seulement
un cours particulier comme celui d'éducation physique mais elle présentait un caractére
général.

Cesdeux différencesn'ont pasempéchélaCour, par desdécisionscettefois
d'irrecevabilité, de déclarer manifestement mal fondélegrief deviolaion del'article9 de
la Convention européenne des droits de I'homme et de l'article 2 de son Protocole n 1, et
d'étendre aux cas qui lui étaient soumis, en un considéant particulierement net, les
données de sa jurisprudence issue des arréts Dogru et Kervanci précités:

"Dans |laprésente espéce, juge-t-elle, bien que I'ingérenceliti%;ieuse ne fat
pas seulement limitée aux cours d'éducation physique maisal'ensemble des cours,
tel que le prévoit la nouvelle loi, la Cour ne voit aucun motif susceptible de la
convaincre de séloigner de cette jurisprudence. Elle constate en effet que
I'interdiction de tous les signes religieux ostensibles dans les écoles, colleges et
lycées publics a été motivée uniquement par la sauvegarde du principe
congtitutionnel de laicité (Dogru et Kervanci, précites, 88 17 a 22) et que cet
objectif est conforme aux valeurs sous-j acentes a la Convention aing gua la
jurisprudence en la métiére rappel ée ci-dessus " ¥,

convictionnelsont concerné ces deux Etats, ainsi qu'il a été exposé dans les observations
formulées dans I'avis 44.521/AG précité et reproduites plus hau, souslen 3.

#|| sagit de la jurisprudence résultant des arréts Refah Partisi e.a. c.
Turquie, du 13 février 2003, Sehin c. Turquie (Gde Ch.), du 10 novembre 2005, Dogru
c. France, précité, et Kervanci c. France, précité.

%Cour eur. D.H., 30 juin 2009, Bayrak c. France (déc.); Gamaleddyn c.
France (déc.); Ghazal c. France (déc.); Aktas c. France (déc.); Jasvir Sngh c. France
(déc.); Ranjit Singh c. France (déc.).

o
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c. _L'interdiction de porter des signes et vétements a caractére convictionnel dansles
lieux publics

8. Dansun récent arrét du 21 février 2010*, laCour aapprécié|'admissibilité
conventionnelle de restrictions a la liberté religieuse dans |'epace public. Dans cette
affaire, des personnes, se rendant en rue aune cérémonie a caractére religieux organisée
dans une mosguéeturgue, avai ent été arrétées et condamnées pénal ement pour avoir ainsi
manifesté leur religion par leur tenue vestimentaire. Pour justifier ces restrictions a la
liberté de religion, la Turquie, Etat défendeur devant la Cour, invoquait le "but de faire
respecter les principes laics et démocratiques de la République et d'empécher des actes
de provocation, de prosélytisme et de propagande de la part des requérants" *2. La Cour
européenne desdroits del'homme, rejetant cettejustification, ajugé quelacondamnation
avait enfreint I'artide 9 de la Convention. Elle afait valoir ce qui quit :

"48. Dans son évaluation des circonstances de |'affaire, la Cour releve
d'abord que les requérants sont de simples citoyens : ils ne sont aucunement des
représentants de I'Etat dans I'exercice d'une fonction publique; ils n'ont adhéré a
aucun statut qui procurerait a sstitulaires la qualité de détenteur de |'autorité de
I'Etat. Ils ne peuvent donc étre soumis, en raison d'un statut officiel, a une
obligation dediscrétion dans|'expression publiquedeleursconvictionsreligieuses.
Il en résulte que la jurisprudence de la Cour relative aux fonctionnaires (par
exemple, mutatis mutandis, V ogt c. Allemagne, 26 septembre 1995, § 53 [...], et
Rekvenyi c. Hongrie [Gde Ch.], n° 25390/94, § 43 [...]) ou en particulier aux
enseignants (Dahlab c. Suisse (déc.), n° 42393/98, [...], Kurtulmus c. Turquie
(déc.), n° 65500/01 [...]) ne peut sappliquer en I'espece.

49. LaCour rappelleensuite son constat selon lequel lesrequérants ont été
sanctionnés pour la tenue vestimentaire qu'ils portaient dans des lieux publics
ouverts a tous comme les voies ou places publiques. Il ne sagit donc pas dela
réglementation du port de symbolesreligieux dansdes établissements publics, dans
lesquels le respect de la neutralitéa l'égard de croyances peut primer sur le libre
exercice du droit de manifester sareligion. Il sensuit que la jurisprudence de la
Cour mettant I'accent sur I'importance particuliére du réle du décideur national
guant a l'interdiction du port de symboles religieux dans les établissements
d'enseignement public (voir, entreautres, L eylaSahin, précité, 8 109) netrouve pas
asappliquer dans la présente affaire.

$'Cour eur. D.H., Ahmet Ardlan e.a. c. Turquie, 23 février 2010; ledélai de
renvoi éventuel de cette affaire ala Grande Chambre de la Cour européenne du droit de
I'hnomme n'est pas expiré ala date du présent avis.

%2Cour eur. D.H., Ahmet Arslan e.a. c. Turquie, 23 février 2010, § 47.
-
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50. LaCour reléveenfinqu'il neressort pasdu dossier quelafagon dont les
requérants ont manifesté leur croyances par une tenue spécifigue constituait ou
risquait de constituer une menace pour |'ordre public ou une pression sur autrui. En
effet, les requérants, au début de la période ou ils ont commislesinfractions|...]
Sétaient réunis devant une mosguée, dans la tenue en cause, dans le seul but de
participer a une cérémonie a caractere religieux.

[..]

.. 52.Deslors, laCour estime qu'en |'espece de la nécessité de larestriction
litigieuse ne se trouve pas établie de maniére convaincante" *.

C. Lesprincipaux enseignements de la jurisprudence de |la Cour européenne desdroits
de I'homme

9.1. Le Conseil d'Etat croit pouvoir déduire les enseignements suivants de
I'avis 44.521/AG susvisé du Conseil d'Etat et de lajurisprudence de la Cour européenne
des droits de I'nomme examinée ci-dessus.

9.2. La Cour considéretout d'abord que I'interdiction du port du voile doit étre
considérée comme une restriction de la liberté religieuse et que cette mesure dait par
consequent étre justifiée alalumiere del'article 9, § 2, de la Convention européenne des
droitsde I'homme**. Dans sa jurisprudence sur |e port de signes et vétementsa caractere
convictionnel, la Cour rappelle d'ailleurs en premier lieu que la liberté de pensée, de
conscience et de religion, qui se trouve consacrée a l'article 9 de la Convention,
"représentel'une des assi sesd'une «soci été démocratique» au sensdelaConvention. Elle
est, dans sa dimension religieuse |'un des élémentsles plus vitaux contribuant a former
I'identité des croyants et leur conception de lavie, mais elle est aussi un bien précieux
pour les athées, les agnostiques, les sceptiques ou les indifférents. Il y va du
pluralisme - cherement conquis au coursdes siecles - consubstantiel apareille société. Si

#Cour eur. D.H., Ahmet Ardan e.a. c. Turquie, 23 février 2010, 88 48 a50
et 52.

¥Voir entre autres Cour eur. D.H., Gde Ch., Sahin c. Turquie,
10 novembre 2005, § 78; Cour eur. D.H., Dogru c. France, 4 décembre 2008, § 48; Cour
eur. D.H., Bayrak c. France, (déc.) 30 juin 2009, Gamaleddyn c. France (déc.); Ghazal
c. France (déc.); Aktas c. France (déc.); Jasvir Singh c. France (déc.); Ranjit Singh c.
France (déc.).

..
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lalibertéreligieusereleve d'abord du for intérieur, elle implique de surcrdit, notamment,
celle de manifester sa religon. Le témoignage en paroles et en actes, se trouve lié a
I'existence de convictions religieuses (arréts Kokkinakis c. Grece du 25 mai 1993, [...]

§ 31 et Otto-Preminge-Institut c. Autriche du 20 septembre 1994, [...] § 47)" *.

9.3. Pour étre conformeal'article 9, § 2, delaConvention européenne des droits
de I'hnomme, I'interdiction de porter des signes religieux ou philosophiques doit étre
prévue par la loi et doit étre nécessaire, dans une ociété démocratique, a la sécurité
publique, alaprotection del'ordre, delasanté ou delamorale publiquesou alaprotection
desdroitset libertésd'autrui. Danslesarréts examinés, laCour "rappelle sajurisprudence
constante selon laquelle I'expression «prévue par la loi» veut d'abord que la mesure
incriminéeait une base en droit interne, maisatrait aussi alaqualité delaloi en question
. cette expression exige l'accessibilité de la lo aux personnes concernées et une
formulation assez précise pour leur permettre, en Sentourant, au besoin, de conseils
éclairés, de prévoir, a un degré raisonnable dans les circonstances de la cause, les
conséquencespouvant résulter d'unacte déterminé et derégler leur conduite” *°. Eu égard
aux circonstances delacause et aux termes des décisionsinternes, laCour aaccepté dans
ces affaires que I'ingérence incriminée poursuit les buts |égitimes que sont la protection
des droits et libertés dautrui et de I'ordre public et de la séeurité publique *'.

%V oir entreautres Cour eur.D.H., Dahlab c. Suisse, (déc.), 15février 2001.

%Cour eur. D.H., Gde Ch., Sahinc. Turquie, 10 novembre 2005, § 84; Cour
eur. D.H., Dogru c. France, 4 décembre 2008, 8 49; Kervanci c. France 4 décembre 2008,
§49.

'\ oir notamment Cour eur. D.H., Dahlab c. Suisse, (déc.), 15février 2001;
Cour eur. D.H., Gr. Ch., Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, 88 99 et 111; Cour eur.
D.H., Dogru c. France, 4 décembre 2008, 8§ 60; Cour eur. D.H., Bayrak c. France, (déc.)
30 juin 2009; Gamaleddyn c. France (déc.); Ghazal c. France (déc.); Aktas c. France
(déc.); Jasvir Singh c. France (déc.); Ranjit Singh c. France (déc.).

ol
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9.4. Examinant enfin si l'interdiction de porter des signes & vétements a
caractereconvictionnel s était "' nécessai re dans une société démocratique”, laCour a, dans
tous ses arréts et décisions enlamatiére, jugé qu'il faut reconnaitre aux Etats contractants
une marge d'appréciation pour juger de la nécessité d'une ingérence et de son étendue *.
En ce qui concerne l'interdiction de porter des signes ou des tenues manifestant une
conviction religieuse ou philosophique, la Cour constate en effet qu'il n'existe pas de
conception uniforme entre les Etats membres du Conseil de I'Europe *. Dans ces arréts
et décisions, la Cour aprisen considération les conceptions(constitutionnelles) propres
des Etats mis en cause quant au rapport entre les églises et I'Etat, |econtexte politique et
social danslequel I'interdiction doit étre appliguée ou lestensions et rapports concrets qui

existent entre |es différentes conceptions rigieuses et philosophiques dans un Etat.

Il est renvoyé al'exposé qui suit, sous les ™ 10 et 11, pour |'examen des
conditions et delamesuredans|esquellesil est tenu compte par laCour desdiversaspects
de ce contexte national mais il peut déja étre retenu que, dés lors que la Cour reconnait
|'exi stence dans les 47 Etats membres du Conseil de |'Europe de différentes conceptions
en ce qui concerne lerapport entre I'Eglise et I'Etat et déslors que la Cour doit en outre
constater que le contexte politique et social peut varier d'un Etat al'autre, elle admet, ala
lumiere notamment de la subsidiarité du contrdle européen, qu'il appartient tout d'abord
a |'autorité nationale (au "décideur national") de juger si une redriction de la liberté
religieuse peut étre considérée comme "nécessaire dans une société démocratique”. Ce

%Cour eur. D.H., Dahlab c. Suisse, (déc.), 15 février 2001, n° 42393/98;
Cour eur. D.H., Grande Chambre, Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, § 122; Cour eur.
D.H., Karaduman c. Turquie, (déc.) 3 avril 2007; Cour eur. D.H., Dogru c. France,
4 décembre 2008, 88 72 et 77; Cour eur. D.H., 30 juin 2009, Bayrak c. France, (déc.);
Gamaleddync. France(déc.); Ghazd c. France(déc.); Aktasc. France (déc.); Jasvir Singh
c. France (déc.); Ranjit Singh c. France (déc.).

¥Dans son arrét du 10 novembre 2005, la Grande Chambre entreprend
d'ailleursun examen dedroit comparé delaréglementation sur le port de signesou tenues
manifestant une appartenance religieuse dans I'enseignement. (Cour eur. D.H., Gr. Ch.,,
Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, 88 55a 65).

ol
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"décideur national" disposedeslorsd'une marged'appréciation . Aussi, peut-onliredans
denombreux arrétset dédsions: "lorsgue setrouvent en jeu des questions sur lesrapports
entre I'Etat et les religions, sur lesquelles de profondes divergences peuvent
raisonnablement exister dans une société démocratique, il y a lieu d'accorder une
importance particuliere au réle du décideur national. Tel est notamment le cas lorsqu'il
sagit de la réglementation du port de symboles religieux dans les établissements
d'enseignement” “* 4,

“OCour eur. D.H., Dahlab c. Suisse, (déc.), 15 février 2001, n° 42393/98;
Cour eur. D.H., Gde Ch., Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, § 122; Cour eur. D.H.,
Karaduman c. Turquie, (déc.) 3 avril 2007; Cour eur. D.H., Dogru c. France,
4 décembre 2008, 72 et 77; Cour eur. D.H., 30 juin 2009, Bayrak c. France; Gamaleddyn
c. France (déc.); Ghazal c. France (déc.); Aktas c. France (déc.); Jasvir Singh c. France
(déc.); Ranjit Singh c. France (déc.).

“ICour eur. D.H., (déc), Kurtulmus c. Turquie, 24 janvier 2006, Cour eur.
D.H., Dogru c. France, 4 décembre 2008, § 63; Kervanci c. France, 4 décembre 2008,
8 63; 30 juin 2009, Cour eur. D.H., 30 juin 2008, Bayrak c. France, (déc); Gamaleddyn
c. France (déc.); Ghazal c. France (déc.); Aktas c. France (déc.); Jasvir Singh c. France
(déc.); Ranjit Singh c. France (déc.).

“?Dansson arrét Sahin ¢. Turquiedu 10 novembre2005, |aCour européenne
des droits de I'nomme Sest exprimée plus compléetement comme suit : "Lorsque =
trouvent en jeu des questions sur lesrapports entrel'Etat et lesreligions, sur lesquellesde
profondes divergences peuvent rasonnablement exiger dans une société démocratique,
il y alieu d'accorder uneimportance particuliere au réle du décideur natiordl [...]. Tel est
notamment le caslorsqu'il sagit delaréglementation du port de symbolesreligieux dans
les établissements d'enseignement, d'autent plus, comme le démontre I'apercu de droit
comparé [a laquelle la Cour européenne a procédé plus haut dans son arrét, aux
paragraphes 55 a 65], au vu de la diversité des approches naionales quant a cette
question. En effet, il n'est pas possible de discerner a travers I'Europe une conception
uniforme de la signification de lareligion danslasociété |...] et le sens ou I'impact des
actes correspondant a I'expression publigue d'une conviction religieuse ne sont pas les
mémes suivant les époques et les contextes [...]. Laréglementation en la matiére peut
varier par conséguent dun pays a l'autre en fonction des traditions nationales et des
exigencesimposees par laprotedion desdroitset libertésd'autrui etlemaintien del'ordre

.
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9.5. Méme si |es Etats disposent dune marge d'appréciation, la Cour rappelle
auss constamment dans sa jurisprudence que cette marge "va de pair avec un contrde
européen portant alafoissur laloi et sur lesdécisions qui I'appliquent, méme quand elles
émanent d'une juridiction indépendante. Latéche de la Cour consiste arechercher si les
mesures prises au niveau national sejustifient dansleur principe, c'est-a-diresi lesmotifs
invoqueés pour lesjustifier apparai ssent «pertinents et suffisants», et sont proportionnées

public [...]. Dés lors, le choix quant a I'éendue & aux modalités d'une telle
réglementation doit, par laforcedes choses, étre dans une certaine mesure laissé a l'Etat
concerné, puisqu'il dépend du contexte national considéré|...]" (Cour eur. D.H., GdeCh.,
Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, § 109).

.
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au but [ égitime poursuivi. Pour statuer sur cedernier point, il y alieu de mettreen balance
lesexigencesdelaprotection desdroitset libertésd'autrui avec e comportement reproché
au requérant" .

10.1. Dans son examen de la question de savoir si I'interdiction du port du voile
peut étre considérée comme "nécessaire dans une société démocratique”, la Cour, ainsi
qu'il ressort de sa jurisprudence, ne statue pas in abstracto, en fonction de solutions
pouvant étre appliquées de maniére générale dans I'ensemble des 47 Etats membres du
Conseil de I'Europe. Au contraire, elle statue toujours in concreto, en fonction de la
situation particuliére de I'Etat qui a décrété l'interdiction. Le contexte concret pris en
comptepar laCour peut comporter diversaspects, parfoisisol és, parfoiscombinés, et qui
concernent les régles constitutionnelles régissant les rapports entre les églises et |'Etat
(point a, n° 10.2, ci-aprés), laneutralité de I'Etat en général et de I'enseignement officiel
enparticulier (point b, n° 10.3, plusbas) et les"é émentsdetypefonctionnel" susceptibles
dejustifier I'interdiction (point ¢, n° 10.4, plus bas).

a. Les régles constitutionnelles régissant les rapports entre les églises et I'Etat

10.2.1. Ainsi, la Cour a admis le "principe de la laicit€" inscrit dans la loi (ou
Constitution) suisse, turque et francaise pour justifier l'interdiction du port de sgnes
religieux et philosophiques dans|'enseignement “. Dans un certain nombre d'arréts, le

“3Cour eur. D.H., Dahlab c. Suisse, (déc.), 15 février 2001; Cour eur. D.H.,
Gr. Ch., Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, § 110. Méme s |a Cour reconnait que le
"décideur national" dispose d'une marge d'appréciation, touteslesinterdictionsdu port de
signes religieux ou philosophiques n'ont pas résisté au contréle européen, comme le
montrel'arrét Ahmet Arslane.a. c. Turquie, du 23février 2010, dont lesmotifs principaux
ont été reproduits plus haut, souslen” 8.

“"_a Cour note également qu'en France, comme en Turquie ou en Suisse,
lalaicité est un principe constitutionnel, fondateur de la République, auquel I'ensemble
de la population adhére et dont la défense parait primordiale, en particuier a l'école"
(Cour eur. D.H., Dogru c. France, 4 décembre 2008, § 72, Kervanci c. France,
4 décembre 2008, § 72).

ol
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principe de lalaicité a été invoqué a titre de justification en combinaison avec d'autres
circonstancesconcrétes*; dansun certain nombred'autresarréts et décisions plusrécents,
le principe en tant que tel parait ére admis a titre de justification “. Sur le principe
constitutionnel delaicité, laCour ajugé "qu'il est respectueux des valeurs sous-jacentes
alaConvention" */,

10.2.2. Il ne peut pourtant étre déduit de ces arréts et décisions que la conception
suisse, turque ou francaise de lalaicité serait la seule acorrespondre aux exigences de la
Convention européenne des droits de I'nomme. 1ls mettent plut6t I'accent sur la marge
d'appréciation de chacun des Etats concernés. Ces derniers disposent donc d'une large
faculté de définir lamaniére dont laneutralité de I'enseignement publicdoit étretraduite
au regard des manifestaionsd'appartenance phil osophique ou religi euse des ensei gnants.

Sur ce dernier point, sagissant des valeurs en vigueur dans les Etats
concernés, si, jusqu'a présent seuls des Etats se revendiquant officiellement du principe
delaicité ont été misen cause devant la Cour européenne sur laquestion du port de signes

“>Cour eur. D.H., Gr. Ch., Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, 88 29, 30
et 116 ("Vu le contexte décrit ci-dessus, c'est le principe de laicité [...] qui est la
considération primordiale ayant motivé l'interdiction du port de symboles religieux dans
les universités'). Dans les affaires turques, la Cour a tenu compte des circonstances
politiques concrétes. Elle a notamment fat référence au fait quele voile était considéré
par lesautoritésturquescomme un symbolepar lequel I'islampolitique et fondamentaliste
défie I'Etat de droit démocratique, constitue une menace pour les valeurs républicaines,
divise la population, entrés grande majorité musulmane, et exerce des pressions sur les
femmes qui ne portent pas le voile.

““Voir les arréts contre la France Dogru et Kervanci, précités, 88 17 a 22;
Cour eur. D.H., 30 juin 2009, Bayrak c. France (déc.); Gamaleddyn c. France (déc.);
Ghazal c. France(déc.); Aktasc. France (déc.); Jasvir Singh c. France (déc.); Ranjit Singh
c. France (déc.).

“’Cour eur.D.H., Gr. Ch., Sahinc. Turquie, 10 novembre2005, § 114. Cour
eur. D.H., 30juin 2009, Bayrak c. France (déc.), Gamaleddyn c. France (déc.); Ghazal c.
France(déc.); Aktasc. France (déc.); Jasvir Singh c. France (déc.); Ranjit Singh c. France
(déc.).

ol
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et tenues a caractere convictionnel et si, en conséguence, laCour n‘apu seréférer qu'ace
principeentant qu'il donnait corps alamarge national e d'appréciation reconnue aux Etats
enlamatiere, ce n'est pas nécessairement le principe delaicité en tant que tel qui doit étre
considéré comme pouvart justifier seul, dans la jurisprudence de Cour eurgpéenne, la
validation des mesures de limitation de laliberté religieuse®®. C'est davantage|'exigence
de laneutralité, impliquée certes par e principe delaicité*, maisqui peut étre consacrée
comme regle de fonctionnement des services publics de maniere autonome a ce dernier
principe, qui est regardée par |laCour comme pouvant justifier, quant au contexte national,
lesingérences en cause. On avu plus haut que le principe deneutralité du service public
doit étre considéré en Bdgique comme un principe constitutionnd *°.

Cette question fait I'objet du point b, ci-apres (n° 10.3).

b. Laneutralité de I'Etat en général et de I'enseignement officiel en particulier

10.3. A diverses reprises la Cour européenne a mis |'accent sur le principe de
neutralité comme devant commander |'attitude des pouvoirs publics au sein des services
publics, notamment dans le cadre scolaire. Ainsi la Cour énoncait ce qui suit dans son

“Le principe de laicité revét d'ailleurs une signification variable selon les
Etats concernés, a savar la Suisse, la Turquieet la France.

“Dans sa décision Kurtulmus c. Turquie du 24 janvier 2006, la Cour se
référealalaicité comme ayant inspirélamesure d'interdiction du port du voileislamique
faite a l'enseignante requé&ante mais aussi au principe "de la neutralité qui en découle".
La lecture des décisions dirrecevabilité précitées du 30 juin 2009 mettant en cause la
Francemontre également qu'elles sefondent non seulement sur laloi précitéen” 2004-228
invoquant dans son intitulé le "principe de laicité" e fondée sur ce principe mais aussi
sur lacirculaire d'application de cette loi du 18 mai 2004, dont €elle reproduit le texte et
qui invoquelaneutralité duservicepublic. Ainsi, selon cettecircuaire, "[IJaneutralitédu
service public est a cet égard un gage d'égalité et de respect de I'identité de chacun”.

0V air, plus haut, souslen® 3, I'observation n° 2 formulée sur I'article 5 de
la proposition examinée dans |'avis 44.521/AG précité du Conseil d'Etat. Voir aussi le
n° 13, plus bas.

ol
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arrét du 10 novembre 2005 dans |'affaire Sahin . Turquie® :

- "Dans une soci été démocratique, ou plusieursreligions coexistent ausein
d'une méme population, il peut se révéler nécessaire d'assortir la liberté de
manifester sa religion ou ses convictions de limitations propres a concilier les
intéréts des divers groupes et a assurer le respect des convictions de chacun
(Kokkinakis, précite, [...], 8 33). Cela découle a la fois du paragraphe 2 de
I'article 9 et des obligations postives qui incombert al'Etat en vertu de l'aticle 1
de la Convention de recomaitre & toute personne relevant de sa juridiction les
droits et libertés définis dans la Convention'" *;

- "LaCour asouvent misl'accent sur lerdle del'Etat entant qu'organi sateur
neutre et impartial de |'exercice des diverses religions, cultes et croyances, et
indiqué que ce réle contribue a assurer l'ordre public, la paix religieuse et la
tolérance dans une société démocratique. Elle[...] considere que ce devoir impose
al'Etat de sassurer que des groupes opposés se tolerent [...] Deslors, le rdle des
autorités dans ce cas n'est pas de supprimer la cause des tensions en éliminant le
pluralisme, mais de s'assurer que des groupes opposés |'un al'autre se tolerent" >3,

-"Le pluralisme et la démocratie doivent egalement se fonder sur le
dialogue et un esprit de compromis, qui impliguent nécessairement de la part des
Individus des concessions diverses qui sejustifient aux fins de la sauvegarde et de
la promotion des idéaux et valeurs d'une société démocratique (voir, mutatis
mutandis, Parti communiste unifié de Turquie et autres, précité, [30 janvier 1998],
8 45, et Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres, [13 février 2003], § 99). S
les «droits et libertés d'autrui» figurent eux-mémes parmi ceux garantis par la
Convention ou ses Protocoles, il faut admettre que la nécessité de les pratéger
puisse conduire les Etats a restreindre d'autres droits ou libertés également
consacrés par la Convention: c'est précisément cette constante recherche d'un
équilibreentrelesdroitsfondamentaLix de chacun qui constituelefondement d'une
«s0ci été démocratique» (Chassagnou et autres, précité, § 113)" >,

En ce qui concerne plus précisément I'enseignement, la Cour ajugé dans
divers arréts que I'article 2 du Protocole n° 1 ala Convention européenne des droits de
I'nomme implique I'obligation pour tout Etat de respecter les convictionsreligieuses et

*!escitationsqui suivent sont extraitesdel'arrét de Grande Chambre Sahin
c. Turquie, du 10 novembre 2005, mais elles sont exemplatives de lajurisprudence de la
Cour ressortant d'autres arréts et décisions.

*2Cour eur. D.H., Gde Ch., 10 novembre 2005, Sahin c. Turquie, § 106.

*3Cour eur. D.H., Gde Ch., 10 novembre 2005, Sahin c. Turquie, § 107 (non
souligné dans le texte).

**Cour eur. D.H., Gde Ch., 10 novembre 2005, Sahin c. Turquie, § 108.
..
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philosophiques des parents dans toutes les fonctions assumeées par lui en matiere
d'enseignement. Selon la Cour, cette disposition implique que tous les Etats, méme ceux
connaissant une religion officielle, veillent "a ce que les informations ou connaissances
figurant au programme soient diffusées de maniere objective, critique et pluraliste. Elle
lui interdit de poursuivre un but d'endoctrinement qui puisse étre considéré comme ne
respectant pasles convictionsreligeuses et philosophiques des parents' *°. Elleimplique
en outre que |es Etats veillent al'absencede "symbolesforts' dans|les salles de classe de
I'enseignement officiel. Dans son arrét du 3 novembre 2009 en cause Lautsi c. Italie, la
Cour ajugéapropos delaprésence de crucifix dansles salles de classe de I'enseignement
officiel : "L'Etat est tenu & la neutralité confessionnelle dans le cadre de I'éducation
publique" *°. Prenant en compte la nature du symbole religieux et son impact sur des
éleves d'un jeune age, elle estima que, "dans les pays ou la grande majorité de la
population adhére a une religion précise, la manifedation des rites et des symboles de
cette religion, sans restriction de lieu et de forme, peut constituer une pression sur les
éléeves qui ne pratiquent pas ladite religion ou sur ceux qui adhérent a une autre
religion” °”. La Cour conclut que I'exposition obligatoire d'un symbole d'une confession
dansles salles de classe "restreint |e droit des parents déduquer leurs enfants selon leurs
convictions ainsi que ledroit des enfants scolarisés de croire ou de ne pas croire" >,

Par ailleurs, la Cour européenne des droits de I'homme a également
considéré le port du foulard par les enseignants comme un "signe extérieur fort",
certainement Sil est porté par une enseignante d'une classe de jeunes enfants. Dans sa
décision Dahlab c. Suisse™, la Cour a notamment jugé : "la requérante a enseigné dans
une classe d'enfants entre quatre et huit ans et donc d'éléves se trouvant dans un age ou
ils se posent beaucoup de questions tout en étant plus facilement influencables que
d'autres éleves se trouvant dans un age plus avancé. Comment dés lors pourrait-on dans
ces circonstances dénier de prime abord tout effet prosélytique que peut avoir le port du

*Cour eur. D.H., Folgero e.a. c. Norvége, 29 juin 2007, § 84, h.

*®Cour eur. D.H., Lautsi c. Itaie, 3 novembre 2009, § 56 (affaire
actuellement soumise ala Grande Chambre de la Cour).

*Ibid., 8 50.
*®Ibid., 8 57.
*Cour eur. D. H., Dahlab c. Suisse, (déc.), 15 février 2001.
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foulard deslors qu'il semble étreimposé aux femmes par une prescription coranique qui,
comme le constate le Tribunal fédéral, est difficilement conciliable avec le principe
d'égalité des sexes. Aussi, senble-t-il difficile de concilier le port du foulard islamique
avec le message de tolérance, de respect dautrui et surtout d'égalité et de
non-di scrimination que dans une démocratie tout enseignant doit transmettre asesél eves.
Partant, en mettant en balance le droit de l'instituteur de manifester sa religion et la
protection del'éléve atraverslasauvegarde de lapaix religieuse, laCour estime que dans
les circonstances données et vu surtout |e bas &ge des enfants dont la requérante avait la
charge en tant que représentante de I'Etat, |es autorités genevoises n‘ont pas outrepassé
leur marge d'appréciation et que donc la mesure quelles ont prise n'était pas
déraisonnable".

On peut déduire de cette jurisprudence concernant la Suisse, la Turquie et
la France que la Cour congdére que compte tenu du principe de laicité applicable dans
ces pays et également de la marge d'appréciation nationale, I'interdiction du port du
foulard, instaurée afin de garantir la neutralité de I'enseignement officiel, peut étre
justifiée au regard del'article 9, § 2 de la Convention européenne des droits de I'homme.
En outre, la Cour a tenu compte de "la nature méme de la profession d'enseignant de
I'école publique, détenteur del'autorité scolaire et représentant de I'Etat, mettant ainsi en
bal ancelaprotection du but | égitime quereprésente laneutralité del'enseignement public
et laliberté de manifester sareligion™" .

Les arréts Dogru c. France et Kervanci c. France, précités, montrent
également que, si c'est au départ du principe de laicité en vigueur en France que laCour
est naturellement amenée a examiner le contexte national en cause, c'est au regard du
principe de neutralité impliqué par ce principe, tel qu'il est notamment avancé dans la
circulaired'application delaloi francaise n° 2004-228 du 15 mars 2004, qu'elle admet |a
conventionnalité de la mesure d'interdiction du port du voile islamique.

Dans le méme sens, dans sa décision Kurtulmus c. Turquie, du
24 janvier 2006 déja, la Cour sétait référée dans les termes suivants a sajurisprudence :
"En particulier, évoquant les décisionsinternesdans |'affaire Dahlab précitée, elleamis
I'accent sur I'importance du respect de la neutralité de |'enseignement public dans les

®Cour eur. D.H., Dahlab c. Suisse (déc.), 15 février 2001.
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établissements d'enseignement” ©.

®1Cour eur. D.H., Kurtulmus c. Turquie (déc.), 24 janvier 2006.
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c. "Eléments de type fonctionnel" pouvant justifier I'interdiction

104 Enfin, il apparait que dans sa jurisprudence, la Cour cite parfois auss un
certain nombre d™ élémerts de type fonctionnd" spécifiques qui, dans des circonstances
bien déterminées, peuvent justifier une interdiction du port de signes religieux et
philosophiques.

Ainsi, uneinterdiction peut sejustifier lorsqu'il Sest concrétement avéréque
latranquillité, lasérénitéet latolérance nécessaires alaréussite d'un projet pédagogique
sont compromisesen raison destensionsqueleport du foulard génére parmi les étudiants.
Aingi, atitre d'éément pour interdire aux étudiants universitaires le port du foulard, la
Cour aprisen comptelefait quelesjugesconstitutionnel sturcsavaient souligné " queles
étudiants doivent pouvoir travailler et se former ensemble dans un climat de sérénité, de
tolérance et d'entraide sans que le port de signes d'appartenance a une religion les en
empéche. Ils estimerent que, indépendamment de la question de savoir si le foulard
islamique était un précepte delareligion musulmane, lareconnaissancejuridque d'un tel
symbol ereligieux danslesétablissementsdel'ensel gnement supérieur n'était pasnon plus
compatible avec la neutralité de I'enseignement public, dans la mesure ou une telle
reconnaissance était de nature a générer des conflits entre les étudiants en fonction de
leurs idées ou croyances religeuses' ®. Lorsque le port d'un foulard a des fins
prosélytiques entraine des tensions, la Cour estime qu'il revient aux autorités national es,
"dans e cadre de la marge d'appréciation dont elles jouissent, de veiller avec une grande
vigilanceace que, dans e respect du pluralisme et de laliberté d'autrui, lamanifestation
par les éléves de leurs croyances religieuses al'intérieur des établissements scolaires ne
se transforme pas en un acte ostentatoire, qui constituerait une source de pression et
d'exclusion” %,

La nécessité d'assurer |'assiduité et la sécurité des éleves peut également
justifier une interdiction du port du foulard pour certans cours. Ainsi, dans les arréts
Dogru c. France et Kervanci c. France du 4 décembre 2008, la Cour a estimé qu'une
interdiction pour les éleves de porter le foulard pendant les cours d'éducation physique

®2Cour eur. D.H., Gr. Ch., Sahin c. Turquie, 10 novembre 2005, § 39.

®Cour eur. D.H., Dogru c. France, 4 décembre 2008, § 71; Kervanci c.
France, 4 décembre 2008, § 71.

ol
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était justifiée "par |la combinaison de troiséléments que sont |'obligation d'assiduité, les
exigences de sécurité et la nécessité d'adopter une tenue vestimentaire compatible avec
I'exercice de la pratique sportive" *.

Dans ces mémes arréts, la Cour a mentionné d'autres circonstances
comparables : "Ainsi, I'obligation faite a un motocycliste, sikh pratiquant portant le
turban, de porter un casgue est une mesure de sécurité nécessaire & que toute ingérence
que le requérant peut avoir subie de ce fait dans I'exercice de son droit ala liberté de
religion est justifiée par laprotection delasanté (X c. Royaume-Uni, n° 7992/77, décision
delaCommission du 12 juillet 1978, Décisions et rapports (DR) 14, p. 234). Delaméme
facon, les contrles de sécurité imposés aux aéroports (Phull c. France (déc.),
n° 35753/03, CEDH 2005-1, 11 janvier 2005) ou a I'entrée des consulats (EI Morsli c.
France (déc.), n° 15585/06, 4 mars 2008, CEDH 2008-...) et consistant afaire retirer un
turban ou un voile afin de se soumettre a de td s contréles ne constituent pas des atteintes
disproportionnéesdans|'exercicedudroit alalibertéreligieuse. Ne constitue pasnon plus
uneingérencedisproportionnéelefat deréglementer latenue vestimentaire desétudiants
ainsi que celui de leur refuser les services de I'administration, tels la délivrance d'un
dipléme, aussi longtemps quils ne se conforment pas a ce réglement (en |'espece
apparaitre téte nue sur une photo didentité pour une étudiante portant le foulard
islamique), compte tenu des exigences du systéme de l'université laique (Karaduman
c. Turquie, 16278/90, décision de la Commission du 3 mai 1993, DR 74, p. 93)" .

11. En résumé, il résulte de cet apercu que la Cour européenne des droits de
I'homme :

- confirme que I'activité des pouvoirs publics en matiéere denseignement doit reposer
sur laneutralité;

®Cour eur. D.H., Dogru c. France, 4 décembre 2008, § 51 (voir aussi les
paragraphes 68 et 73); Kervanci c. France, 4 décembre 2008, § 51 (voir auss les
paragraphes 68 et 73).

®Cour eur. D.H., Dogru c. France, 4 décembre 2008, § 64; Kervanci c.
France, 4 décembre 2008, § 64.
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- neconsidéereen rien quece principeimposerat de maniére abstraiteet généraleatous
les Etats parties & la Convention européenne des droits de I'homme une maniére
uniforme derégler le port, par le personnel del'enseignement public, de signesou de
tenues a caractére convictionnel, les Etats disposant d'une marge d'appréciation sur
ces gquestions en fonction notamment de leur contexte propre;

- admet, compte tenu de cette marge nationale, que les Etats prennent des meures
d'interdiction en fonction de ce contexte concret.

Celui-ci peut porter tant sur les principes gouvernant les rapports entre
I'Egliseet I'Etat applicables dans|'Etat concerné (par exemple - maispas exclusivement -
le principe delalaicité), sur le sens que I'Etat concerné donne al'obligation deneutralité
en matiére d'enseignement, que sur certains motifs fonctionnels susceptibles de justifier
une interdiction dans certaines circonstances.

Ceci ne signifie pas que, dans I'état actuel de sa jurisprudence, la Cour
européenneexigerait, pour admettrelavalidité conventionnelle de mesuresderestrictions
au port de signes ou de tenues a caractére convictionnel, quelles soient justifiées
cumulativement par des éléments contextuel stouchant alafaisalaconception envigueur
au sein de I'Etat mis en cause quant aux relations qu'il entretient avec les convictions
religieuses philosophiques, et a des éléments de type fonctionnel du contexte national. 1
a méme pu étre observé au contraire que les derniers arréts et décisions de la Cour
européenne paraissaient mettre davantage l'accent sur le lien entre les mesures
d'interdiction et leprincipe deneutralité (impliqué, dans cesaffaires, par celui delalaicité
dans I'Etat concerné) que sur le contexte social & prendre éventuellement en
considération .

A lalumiére de cette appréciation in concreto de la Cour européenne des
droits de I'nomme, le Conseil d'Etat estime, en tirant des legcons de sa jurisprudence,
gu'une certaine prudence simpose. Lorsque la Cour européenne juge gu'une certaine
mesure de I'Etat peut étre justifiée au regard de la marge nationale d'appréciation, en
tenant compte

Voir spécialement les dédsions du 30 juin 2009, précitées, de la Cour
européenne des droits de I'homme dans des affaires ayant mis en cause la France.

ol
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des conceptions constitutionnel les relatives aux rapports entre les églises et I'Etat et du
contexte politique et social concret dans I'Etat concerné, on ne saurait simplement en
déduire que I'introduction d'une mesure étatique similaire est également justifiée dansun
autre Etat, voire que cette mesure devrait cbligatoirement étre instaurée dans d'autres
Etats. A propos de I'interdiction pour les enseignants de porter un voile, la Cour a
expressément confirmé dans sajurisprudence "la marge d'appréciation laissée aux Etats
contractants en ce qui concerne la réglementation des obligations des enseignants de
I'enseignement public, suivant les niveaux de celui-ci (primaire, secondaire et
supérieur)” ©. De méme, en ce qui concerne I'interdiction pour les ééves de porter un
voile, on ne peut pas non plus tirer de conclusions univoques de la jurisprudence de la
Cour quant al'existencedun dispositif uniqueal'échelleeuropéenne qui serait conforme
aux standards de la Convention européenne des droits de I'hnomme sur les questions a
I'examen. Dans la décision du 24 janvier 2006, dans I'dfaire Kurtulmus c. Turquie,
relative a une interdiction pour des éudiants de |'univerdté de porter le voile, laCour a
expressément affirmé : "L es différences de réglementation entre |es Etats pewent ainsi
passer pour entrer dans le champ de lamarged'appréciation en la matiére” .

12. Compte tenu de la marge d'appréciation reconnue aux Etats sur ces
guestions, pour juger si I'interdiction envisagée par la proposition de décret de porter un
signe convictionnel est justifiée dans|'ordre juridique belge, il faut dés lors avoir égard
plutbt aux principes constitutionnels spécifiques qui gouvernent les rapports entre les
églises et I'Etat et aux obligations qui découlent des dispositions constitutionnelles en
matiére d'enseignement.

"Cour eur. D.H., Karaduman c. Turquie (déc.), 3 avril 2007.

®Cour eur. D.H., Kurtulmus c. Turquie (déc.), 24 janvier 2006.
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[I. L'interdiction de porter des signes religieux et philosophiques au regard de |'ordre
constitutionnel

A. Laneutraité de I'enseignement officiel

13. Dans l'ordre juridique belge, ni la Constitution, ni la législation ne
confirment formellement le principe de la laicité ®. Le systeme constitutionnel et
institutionnel belge, Nétablit non plus une séparation absolue entre les pouvoirs publics
et les églises, cultes et groupes reflétant lesconvictions religieuses et phil osophiques .
Le systéme repose par contre bien sur le principe fondamental de laneutralitédu service
public, ainsi que le Conseil d'Etat I'a rappelé dans son avis 44.521/AG précité du
20 mai 2008 ™.

Le principe de neutralité est expressement confirmé, pour |'enselgnement

| esdispositionsdesarticles24, 8 1, alinéa4 (" L es écol es organi sées par
les pouvoirs publics offrent, jusqu'a la fin de I'obligation scolaire, le choix entre
I'enseignement d'une des religions reconnues et celui de lamoralenon confessionnelle”)
et 181 delaConstitution ("8 1. Les traitements et pensions des ministres des cultes sont
alacharge de I'Etat; lessommes nécessaires pour y faire face sont annuellement portées
au budget.- § 2. Lestraitements et pensions des dél égués des organi sations reconnues par
la loi qui offrent une asdstance morale selon une conception philosophique non
confessionnelle sont ala charge de I'Etat; les sommes nécessaires pour y faire face sont
annuellement portées au budget.") témoignent de la différence entre lerégime belge en
matiére de rapports entre les église et I'Etat et |le régime francais basé sur le principe de
la laicité, qui implique notamment gque "la République ne reconnait, ne saarie, ni ne
subventionne aucun culte" (article 2 delaloi du 9 décembre 1905, diteloi de séparation
del'église et de I'Etat).

\/oir notamment les articles 24, 88 1%, alinéas 3 et 4, et 3, dlinéa 2, et 181
delaConstitution, lareconnaissance par I'Etat et |es coll ectivités publiques des différents
culteset conceptions philosophiques envue del'exercice de différentesmissionsd'intérét
général, la prise en charge par les communes et les provinces des déficits des organes
chargés de la gestion descultes, etc.

Woir I'observation n° 2 sur l'article 5, reproduite plus haut, au n° 3.

.
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organisé par les communautés, par l'article 24, § 17, dinéa 3, de la Constitution, qui
dispose :

- "Lacommunauté organise un enseignement qui est neutre. La neutralite
implique notamment |e respect des conceptions philosophiques, idéologiques ou
religieuses des parents et des éléves."

Sur la neutralité, le Conseil d'Etat aconsidéé, de maniére générale :

"[L]aneutralitéest bien toujours, ainsi quelefait comprendrel'étymologie
du mot, une attitude de réserve et d'abstention. Cdui qui est neutre n'est ni du parti
del'un, ni du parti de l'autre, ou, du moins n'exprime sespréférences ni pour 1'un,
ni pour l'autre. La neutralité n'exclut pas pour autant le golt pour la vérité et la
recherche de celle-ci" .

L'enseignement n'est "neutre" que sil est indépendant de toute confession
religieuse. En outre, il ne peut étre engagé ni philosophiquement, ni idéol ogiquement .

L'obligation pour |laCommunauté d'organiser un enseignement neutre e la
neutralité du service public ont évidemment une incidence sur |'attitude pouvant étre
escomptée de la part des enseignants dans le secteur public. Ces derniers étant, comme
I'exprime la Cour européenne, "détenteurs de |'autorité scolaire”, on peut attendre d'eux
gue par leurs propos et leur attitude, ils adhérent au projet d'enseignement neutre auquel
ils prennent part. Plus particulierement, ils doivent sabstenir de propos et de
comportements qui témoignent d'un mangque de "respect pour les conceptions
philosophiques, idéologiques ou religieuses des parents et des éleves”.

Bien que le port de signes "exprimant une conviction ou une identite,
politique, philosophigque ou religeuse” ne doive pasnécessairement étre considéré en soi
comme témoignant d'un manque de "respect pour les conceptions philosophiques,
idéologiquesoureligieusesdes parentset deséleves', il peut en revancherevétirunetelle

2Avis 21.680/2 du 8 février 1993 sur une proposition de décret définissant
les obligations de I'ensa gnement de la Communauté en matiere de neutralité (Doc. parl.,
Parl. Comm. fr., 1990-1991, n°* 214/2).

Avis 19.066/2 du 29 mai 1989 sur une proposition de décret portant
définition de I'enseignement officiel et del'enssignement libre (Doc. parl., Parl. Comm.
fr., 1988-1989, n° 54/2).

.



LC -39- 48.022/AG

signification dans certaines circonstances, par exemple en raison de la maniere
prosélytique avec|aquellel'enseignant en question exprime sesconvictionspar cessignes.
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Les mots "notamment” al'article 24, § 1%, alinéa 3, indiquent clarement
que "le respect des conceptions philosophiques, idéol ogiques ou religieuses des parents
et des éleves’ n'est pas e seul aspect de la neutralité. En outre, la conception que se fait
laCommunauté de sondevoir de neutralité n'est pas figée et le |égislateur est libre, dans
le respect de la Constitution, d'examiner I'opportunité de lafare évoluer.

14. Aprésavoir exposélesraisons pour lesquellesils estiment ne pas souscrire
aumodéledu "multiculturalisme” ot "l'indvidu [est envisagé] essentiellement commele
membre d'une communauté caractérisée par une culture, une religion, une origine
ethnique”, les auteurs de la proposition défendent dans les dével oppements de cette
derniéreun modéle socia qu'ils qualifient sousle nom d™interculturalisme”, danslequel
"|es citoyens partagent un patrimoine commun de valeursfondamental es, tel sque ledroit
alavie, laliberté de consdence, la démocratieg I'égalité de I'homme et de lafemme ou
encore |la séparation des égliseset de I'Etat". |Is conddérent qu™[i]l revient a I'Etat de
simposer commelepremier garant decesvaleurs', gu'ilsqudifient d" universelles' et que
"la diversité des cultures [...] sera valorisée par I'Etat pour autant que ces cultures
sinscrivent dans le respect de ces valeurs fondamentales'. "C'est en raison de ce choix
clair pour ce modéle, concluent les auteurs de la proposition, que [ces derniers]
préconisent I'interdiction du port de signes convictionnels par les membresdu personnel
des établissements scolaires d'enseignement officiel organisés ou subventionnés par la
Communauté frangaise”.

Cefaisant, lesauteursdelaproposition appréhendent |e contexte auquel ils
estiment devoir faire face sur labase de leur conception des rapports entre I'Etat et les
conceptions religieuses et philosophiques, méme s |a dimension sociale n'est pas
totalement absente puisgue les dével oppements de laproposition font également état d'un
"phénomeéne de radicalisation identitairé’ comme conséquence dans notre société de la
"coexist[ence] [de] plusieurs cultures, plusieurs langues et plusieurs religions”.

La conception de la société et de la neutralité de I'Etat qu'entendent ainsi
défendrelesauteursdela proposition peut étre consi dérée d'une maniére généralecomme
conforme aux valeurs de la Constitution belge et de laConvention européenne des droits
de I'hnomme, telle gquinterprétée par la Cour européenne des droits de I'hnomme, sans
qu'évidemment ceci nimplique quelle serait la seule & étre conforme a ces valeurs,

ol
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d'autres approches, mettant par exemple davantege l'accent sur la diversité des
conceptions en présence, pouvant également se concevoir dans ces cadres constitutionnel
et conventionnel.

Les travaux parlementaires devraient mieux fare correspondre la
motivation de I'intervention du |égislateur a la spécificité des situations traitées dans le
dispositif de la proposition. Au demeurant, les dével ogppements de |a proposition sont,
pour unetreslarge part, communsaceux qui précedent deux autres propositionsde décret
déposées devant le Parlement de la Région wallonne ™, trois propositions d'ordomance
déposées devant le Parlement dela Région de Bruxelles-Capitale ™ et une proposition
d'ordonnance déposée devant I'Assemblée réunie de la Commission communautaire

"“Proposition de décret de la Région wallonne modifiant certaines
dispositions du Code de la démocraie locale et de la décentralisation (Doc. parl., Parl.
wall., 2009-2010, n° 99-1); proposition de décret modifiant certainesdispositionsdu Code
de la démocratie locale et de la décentraisation (Doc. parl., Parl. wall., 2009-2010,
n° 101-1). Cesdeux autres propositions font |'objet d'un avis donné ce jour par lasection
de législation du Conseil d'Etat siégeant en assemblée générale sous les numéros de
role 48.041/AG et 48.042/AG.

"Proposition d'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale modifiant
laNouvelleLoi communale (Doc. parl., Parl. Rég. Brux.-Cap., 2009, n° A-48/1), inscrite
sous le numéro de role n° 48.144/4 de la section de |égislation du Consdl d'Etat;
proposition d'ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale modifiant l'article 130 de
laloi provinciale en vue d'interdire le port de signes convictionnels par le gouverneur de
I'arrondissement administratif de Bruxelles-Capitale (Doc. parl., Parl. Rég. Brux.-Cap.,
2009, n° A-49/1), inscrite sous le numéro de rélen® 48.145/4 de la section de |égislation
du Conseil d'Etat; proposition d'ordonnance delaRégion de Bruxelles-Capitale modifiant
I'article 27bis de la loi du 22 décembre 1986 relative aux intercommunales en vue
dinterdire le port de signes convictionnels par les membres du personnel des
intercommunales en Région bruxelloise (Doc. parl., Parl. Rég. Brux.-Cap., 2009, n’
A-50/1), inscrite sous le numéro de réle 48.146/4 de la section de | égislation du Conseil
d Etat.

.
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commune ", sans égard au fait quela question du port de signes convictionnels est id

traitéedansle contexte del'enseignement. Cen'est en outre quetresimplicitement queles
développements renvoient au principe de neutralité, au travers de I'un de ses aspects, a
savoir "la séparation des églises et de I'Etat". La référence a ce principe mériterait
également d'étre développée au cours des travaux préparatoires, afin de mieux

correspondre au lien que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme
exposée plus haut permet aux Etats d'établir en fonction de leur contexte national entre
ce principe et I'interdiction du port de signesconvictionnels dans l'enseignement.

Sous cette réserve et sousréserve de ce qui est exposéau point B, ci-apres,
les limites a la liberté de rdigion que la conception défendue par les auteurs de la
proposition impligue pour les enseignants de I'enseignement officiel peuvent également
se justifier a lalumiére alafois de I'article 24, 8 1%, alinéa 3, de la Constitution, qui
impose a la Communauté un enseignement neutre, et, plus largement, du principe de
neutralité applicable aux pouvoirs publics, en ce compris ceux qui organisent un
enseignement subventionné, étant entendu, comme expose plus haut, que dautres
approches pourraient étre retenues par lelégislateur sur ces questions, dans le respect du
principedeneutralité, ainsi qu'il aété dével oppé plus haut. Cequi précéde vaut également
pour ce qui concerne les limites admissibles a I'expression, par le port de signes
convictionnels, d'une identité politique ou philosophique.

La conception retenue par les auteurs de la proposition de décret se situe
au demeurant dans le prolongement des dispositions actuelles des décrets précités du
31 mars 1994 et du 17 décembre 2003 dans lesquels les dispositions a I'examen
viendraient sinsérer. En effet, selon ces décrets, le personnel de l'enseignement dans les

"®Proposition d'ordonnance de I'Assemblée réunie de la Commission
communautai recommune modifiant laloi organiquedu 8juillet 1976 descentres pulics
d'action sociale visant a interdire le port de signes convictionnels par les membres du
personnel des centres publics d'action sociale de la Région de Bruxelles-Capitale et des
associations hospitaliéres de 1a Région de Bruxelles-Capitale (Doc. pari., Ass. Comm.
comm., 2009, n° B-10/1), inscrite sous le numéro de role n° 48.147/4 de la section de
|égislation du Conseil dEtat.

.
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établissements concernés "sabstient, devant les éléves 7, de toute attitude et de tout
propos partisan dans | es problemesidéol ogiques, moraux ou sociaux, qui sont d'actualité
et divisent I'opinion publique. [...] [I]I refuse de témoigner en faveur d'un systeme
philosophique ou politique, quel quil soit, et, en dehors des coursvisés al'article 5 &, il
sabstient de méme de témoigner en faveur d'un systéme religieux . [...] Il veille, de
surcroit, ® a ce que, sous son autorité, ne se développent ni le prosélytisme religieux ou
philosophique, ni e militantisme pdlitique organisé par ou pour les éléves' ®., Selon les
mémesdécrets, "[t]out membre du personnel est tenu au respect du principe de neutralité
organisée ¥ par le présent décret [...]" ®. Les travaux préparatoires gagneront a faire
apparaitre la nécessité du renforcement de ces dispositifs [égaux.

B. L'enseignement d'une des religions reconnues et celui de la morale non
confessionnelle

15. La régle de la neutralité, qui gouverne en principe l'action des pouvoirs

A l'article 4, alinéa 4, du décret précité du 31 mars 1994, les mats
"sabstient, devant les éleves' sont inverses, le texte devenant :"Devant les éléves, il
sabstient".

8| sagit des"cours de religions reconnues et de morale inspirée par ces
religions, ainsi que des|...] cours de morale inspirée par |'esprit de libre examen".

Lesmots"et, en dehorsdes coursvisésal ‘article 5, il sabstient de méme
de témoigner en faveur d'un systéme religieux" ne figurent pas al'article 5, 3°, du décret
précité du 17 décembre 2003.

%A |'article 4, alinéa 4, du décret précité du 31 mars 1994, les mots "l
veille, de surcroit” sont remplacés par "De la méme maniere, il veille".

8Article5, 37, du décret précité du 17 décembre 2003 et article 4, alinéa 4,
du décret précité du 31 mars 1994.

A I'article 9 du décret précité du 31 mars 1994, le mot "organisée” est
remplace par "définie'.

BArticle 10 du décret précité du 17 décembre 2003 et article 9 du décret
précité du 31 mars 1994.

o
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publics ®, connait, spécialement dans le contexte scdaire, une limite constitutionnelle,
qui résulte de I'article 24, § 17, alinéa 4, de la Constitution, aux termes duquel

"[IE) es écoles organisées par les pouv0|rs publics offrent, jusqu'a la fin de
ligation scol al re, lechoix entrel’ ensel gnement dunedesreli igionsreconnues et
celui de lamorale non confessionnelle

Cette disposition a été qualifiée par la Cour constitutionnelle comme
consacrant un "droit fondamental” %.

L ue en combinaison avec larégle de I'indépendance des cultes et de |'Etat,
tel qu'elle ressort notamment des articles 21 et 25 (articles 16 et 18 anciens), de la
Constitution, il en résulte gu'une "autonomie doctrinal€" doit étre reconnue a chacun des
cultes, ce qui implique en principe® uneinterdiction d'ingérence de la part des pouvoirs
publics pour ce qui concerne I'enseignement des religions reconnues qui constitue le
prolongement de la liberté des cultes dans le domaine scolaire®’.

En conséquence, la propaosition de décret ne peut pas Sappliquer aux

titulaires des cours des religions reconnues, pour ce qui concerne "tout vétement ou
accessoire exprimant une conviction ou uneidentité religieuse

Observation particuliere

8\ air, plus haut, souslen® 3, I'observation n° 2 formulée sur I'article 5 de
|a proposition examinée dans I'avis 44.521/AG précité du Conseil d'Etat.

8C.C., n" 90/1999, 15 juillet 1999, B.6.1.

|| convient detenir compte également delarégeinscriteal'article 24, § 3,
alinéa1®, premiére phrase, dela Constitution, selon laquelle le droit al'enseignement est
concu "dans le respect des libertés et droits fondamentaux™.

8"En ce sens, voir notamment I'arrét n° 18/1993 du 4 mars 1993 de la Cour
constitutionnelle et I'avis 27.641/2 donné le 11 juin 1998 sur un projet de décret de la
Communautégermanophonerel atif al'enseignement fondamental et secondaireordinaire
(Doc. parl., Parl. Comm. germ., 1997-1998, n° 117/1, pp. 76 a 78).

..
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Selon la seconde phrase de I'alinéa 1% des dispositions en prgjet, larégle
dinterdiction exposée dans la premiére phrase "sapplique également lors des
déplacements".

Ainsi qu'il est précisédanslecommentairedesarticles, selon lequel ce sont
"les déplacements pour serendre[aux] activités [scolaires extramuros ou parascolaires]"
qui sont ainsi vises, les auteurs de la proposition entendent se référer aux déplacements
effectués dans le cadre des activités d'ensagnement au sens large

L e texte devrait étre modifié en cesens. A défaut, la disposition pourrait
étre lue comme sappliquant également aux déplacements en général dun enseignant en
dehors du cadre scolaire, en ce compris a ceux vers ou depuis les établisseements
d'enseignement et les lieux ou sSexerce leur charge, ce qui, sauf justification
complémentaire, porterait atteinte de maniére disproportionnée alaliberté de religion.
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Ceci nesignifiepasqu'il n'y aurait pas des motifs de réglementer le portde
certains vétements dans|'egpace public pour des motifs|égitimes, comme par exempleen
matiére de sécurité pubique. Mais ces aspects, qui ne relévent pas de la compétence de
la Communauté francaise, ne sont pas ceux qui sont invoqués par les auteurs de la

proposition, et il n'est pas nécessaire que cette question soit examinée dans le cadre du
présent avis.
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L'assembl ée générde de la section de |égislaion était composee de :

Monsieur ANDERSEN, premier président du Conseil d'Etat,
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=
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KREINS,

HELLIN,

LIENARDY,

BAERT, conseillers d'Etat
SMETS,

VANDERNOOT,

JAUMOTTE,

SEUTIN,

DETROUX,

Cousy, assesseurs de la section de |égidlation,
VELAERS,

KEUTGEN

de LEVAL,

VANNES,

DENYS,
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Monsieur
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Madame

BECKERS, greffier,
Monsieur

FAUCONIER, greffier assume.
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