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AVIS 47.184/2
DU 7 OCTOBRE 2009

DE LA SECTION DE LÉGISLATION
DU CONSEIL D'ÉTAT

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Le CONSEIL D'ÉTAT, section de législation, deuxième chambre, saisi par
la Ministre de l'Intérieur, le 9 septembre 2009, d'une demande d'avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d'arrêté ministériel "modifiant l'arrêté ministériel du 4 mai 1999
octroyant certaines allocations au personnel titulaire de grades opérationnels à la
Protection civile", a donné l'avis suivant :
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(1) Voir notamment, en ce sens, l'avis 40.043/2, donné par la section de législation
du Conseil d'État le 5 avril 2006 sur un projet devenu l'arrêté ministériel du
20 juin 2008 fixant les critères à prendre en considération par l'exploitant, pour
délimiter le territoire pouvant être touché en cas d'accident majeur; voir aussi
l'avis 37.068/1, donné le 4 mai 2004 sur un projet devenu l'arrêté royal du
4 juillet 2004 modifiant l'arrêté royal du 12 janvier 1984 déterminant les
conditions minimales de garantie des contrats d'assurance couvrant la
responsabilité civile extra-contractuelle relative à la vie privée.

.../...

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1er,
alinéa 1er, 1/, des lois coordonnées sur le Conseil d'État, tel qu'il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet,
à la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'à l'accomplissement des formalités
préalables, conformément à l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-après.

Formalités préalables

L'avis de l'Inspecteur des Finances et l'accord du Ministre chargé de la
Fonction publique donnés sur le texte en projet datent respectivement du 28 août 2008 et
du 29 septembre 2008. Ces avis ont donc été donnés il y a un peu plus d'an.

L'obligation faite à l'autorité réglementaire de recueillir des avis vise
essentiellement à informer cette autorité quant aux éléments de fait et de droit qui, selon
l'organe ou l'autorité consultée, doivent être pris en considération au moment où l'autorité
doit prendre sa décision. Le délai qui s'écoule entre la consultation et la décision doit
donc, en principe, être bref. Dans le cas contraire, un avis ne pourrait être retenu comme
point de départ d'une décision devant intervenir beaucoup plus tard que s'il était démontré
que les circonstances de fait et de droit sur lesquelles l'organe consultatif s'est fondé, n'ont
pas évolué à un point tel que la consultation devrait être considérée comme n'étant plus
pertinente en l'espèce 1.

Il appartient à l'auteur du projet de vérifier si cette condition est remplie
dans le cas présent.



FP - 3 - 47.184/2

(2) Voir Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs
et réglementaires, 2008, onglet "Technique législative", recommandation n/ 30,
www.raadvst-consetat.be.

Examen du projet

Préambule

1. À l'alinéa 2, il y a lieu de mentionner de manière plus précise l'article 7
de l'arrêté royal du 26 mars 1965 portant réglementation générale des indemnités,
allocations et primes quelconques accordées au personnel des services publics fédéraux,
avec les modifications subies par cette dernière disposition.

2. À l'alinéa 3, il ne convient pas de mentionner la disposition modifiée de
l'arrêté ministériel faisant l'objet de la modification envisagée par le projet.

Il n'y a pas lieu non plus de mentionner les modifications subies par cet
arrêté 2.

--------------------
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La chambre était composée de 

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,

P. VANDERNOOT, 
Mesdames M. BAGUET, 

conseillers d'État,

B. VIGNERON, greffier. 

Le rapport a été présenté par Mme A. VAGMAN, auditeur.

LE GREFFIER  LE PRÉSIDENT

B. VIGNERON Y. KREINS
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KONINKRIJK BELGIË
-----------------

ADVIES 47.184/2
VAN 7 OKTOBER 2009

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, tweede kamer, op
9 september 2009 door de Minister van Binnenlandse Zaken verzocht haar, binnen een
termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van ministerieel besluit
"tot wijziging van het ministerieel besluit van 4 mei 1999 tot toekenning van bepaalde
toelagen aan het personeel dat titularis is van operationele graden bij de Civiele
Bescherming", heeft het volgende advies gegeven :
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(1) Zie inzonderheid, in deze zin, advies 40.043/2, dat de afdeling Wetgeving van de
Raad van State op 5 april 2006 heeft gegeven over een ontwerp dat geleid heeft
tot het ministerieel besluit van 20 juni 2008 tot vaststelling van de criteria
waarmee door de exploitant moet rekening gehouden worden bij het afbakenen
van het gebied dat door een zwaar ongeval zou kunnen worden getroffen; zie
eveneens advies 37.068/1, gegeven op 4 mei 2004 over een ontwerp dat geleid
heeft tot het koninklijk besluit van 4 juli 2004 tot wijziging van het koninklijk
besluit van 12 januari 1984 tot vaststelling van de minimumgarantievoorwaarden
van de verzekeringsovereenkomsten tot dekking van de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid buiten overeenkomst met betrekking tot het privé-leven.

.../...

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1,
eerste lid, 1/, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84,
§ 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande
vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

Voorafgaande vormvereisten

Het advies van de inspecteur van Financiën en de akkoordbevinding van de
Minister van Ambtenarenzaken in verband met de ontworpen tekst dateren respectievelijk
van 28 augustus 2008 en van 29 september 2008. Dat advies en die akkoordbevinding
dateren dus van meer dan één jaar geleden.

De verplichting van de verordenende overheid om adviezen in te winnen
is vooral bedoeld om die overheid in te lichten over de feitelijke en juridische gegevens
die, volgens het geraadpleegde orgaan of de geraadpleegde overheid, in aanmerking
moeten worden genomen op het ogenblik dat de overheid haar beslissing moet nemen. De
tijdspanne tussen de raadpleging en de beslissing moet dus in principe kort zijn. Zo niet,
zou een advies slechts als uitgangspunt voor een veel later genomen beslissing kunnen
dienen als bewezen is dat de feitelijke en juridische omstandigheden waarop het
adviesorgaan zich gebaseerd heeft, niet in die mate zijn gewijzigd dat de raadpleging als
niet langer relevant ter zake zou moeten worden beschouwd 1.
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(2) Zie Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van
wetgevende en reglementaire teksten, 2008, tab "Wetgevingstechniek",
aanbeveling nr. 30, www.raadvst-consetat.be.

De steller van het ontwerp moet nagaan of die voorwaarde in het
onderhavige geval vervuld is.

Onderzoek van het ontwerp

Aanhef

1. In het tweede lid dient nauwkeuriger te worden verwezen naar artikel 7
van het koninklijk besluit van 26 maart 1965 houdende de algemene regeling van de
vergoedingen, toelagen en premies van alle aard toegekend aan het personeel van de
federale overheidsdiensten, met vermelding van de wijzigingen die deze bepaling heeft
ondergaan.

2. In het derde lid behoort geen melding te worden gemaakt van het
gewijzigde artikel van het ministerieel besluit waarop de bij het ontwerp voorgestelde
wijziging betrekking heeft.

Evenmin behoort melding te worden gemaakt van de wijzigingen die in dat
besluit zijn aangebracht 2.

---------
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De kamer was samengesteld uit 

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,

P. VANDERNOOT, 
de Dames M. BAGUET, 

staatsraden,

B. VIGNERON, griffier. 

Het verslag werd uitgebracht door Mevr. A. VAGMAN, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. VANDERNOOT.

DE GRIFFIER  DE VOORZITTER

B. VIGNERON Y. KREINS


