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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 46.293/1
VAN 26 MAART 2009

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op 24 maart 2009
door de Vlaamse minister van Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en
Buitenlandse Handel verzocht haar, binnen een termijn van vijf werkdagen, van advies
te dienen over een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering "tot uitvoering van
Hoofdstuk I11/1 van het decreet van 6 februari 2004 betreffende een waarborgregeling
voor kleine, middelgrote en grote ondernemingen”, heeft het volgende advies gegeven:
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Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden
opgegeven tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavig geval wordt het verzoek om spoedbehandeling
gemotiveerd als volgt:

"Overwegende dat het Vlaamse Gewest, zoals de rest van de wereld,
vandaag wordt geconfronteerd met een zware economische en financiéle crisis die
ontstaan is in oktober 2008;

Overwegende dat die financiéle crisis een negatieve invloed kan hebben op
de kredietverlening aan de ondernemingen, wil de VIaamse Regering het bestaande
instrument van de waarborgregeling versoepelen om een positieve stimulans te
geven aan de kredietverlening in Vlaanderen;

__Overwegende dat een overheidswaarborg een instrument is om de
bedrijfsfinanciering te vergemakkelijken, en dat een overheidswaarborg bijdraagt
tot het behoud van het economische weefsel;".

De motivering van het verzoek om spoedbehandeling verwijst in algemene
zin, zonder nadere toelichting of precisering van de ontworpen maatregelen, naar de
noodzaak om "het bestaande instrument van de waarborgregeling (te) versoepelen om een
positieve stimulans te geven aan de kredietverlening in Vlaanderen™ en stelt "dat een
overheidswaarborg een instrument is om de bedrijfsfinanciering te vergemakkelijken, en
dat een overheidswaarborg bijdraagt tot het behoud van het economische weefsel".

Dergelijke motivering bevat evenwel geen pertinente en voldoende concrete
gegevens die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is
dat noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in
artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen
binnen een termijn van vijf werkdagen). Inzonderheid blijkt niet waarom, op het ogenblik
van de adviesaanvraag, geen beroep kon worden gedaan op de procedure bedoeld in
artikel 84, § 1, eerste lid, 1/, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen
binnen een termijn van dertig dagen).

Uit wat voorafgaat volgt dat het spoedeisende karakter van de
adviesaanvraag niet naar behoren is gemotiveerd zodat de Raad van State, afdeling

Wetgeving, het om advies voorgelegde ontwerp niet vermag te onderzoeken.

De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME, kamervoorzitter,
J. BAERT,
W. VAN VAERENBERGH, staatsraden,
M. RIGAUX, assessoren van de
M. TISON, afdeling Wetgeving,
Mevrouw M. VERSCHRAEGHEN, toegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. P. DEPUYDT, eerste auditeur-afdelingshoofd.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

M. VERSCHRAEGHEN M. VAN DAMME



