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AVIS 46.290/2
DU 20 AVRIL 2009

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par
le Ministre de I'Intérieur, le 23 mars 2009, d'une demande d'avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d'arrété royal "portant fixation du pécule de vacances du
personnel des services de police", a donné l'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1%,
alinéa 1%, 1/, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'a I'accomplissement des formalités
préalables, conformément a l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Les articles 3 et 4 du projet établissent des différences de traitement entre
certains membres du personnel du cadre opérationnel.

Les regles constitutionnelles d'égalité et de non-discrimination n'excluent
pas qu'une différence de traitement soit établie entre certaines catégories de personnes,
pour autant que le critére de différenciation soit susceptible de justification objective et
raisonnable. L'existence d'une telle justification doit s'apprécier en tenant compte du but
et des effets de la norme en cause; le principe d'égalité est violé lorsqu'il est établi qu'il
n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le
but visé.

Concernant la distinction entre les membres du personnel du cadre
opérationnel en fonction de leur age, il convient en outre de tenir compte de la loi du
10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination. En matiere de
relations de travail, une distinction directe fondée sur I'dge ne constitue pas une
discrimination lorsqu'elle est objectivement et raisonnablement justifiée, par un motif
Iégitime, notamment par des objectifs Iégitimes de politique de I'emploi, du marché du
travail ou tout autre objectif 1égitime comparable, et que les moyens de réaliser cet
objectif sont appropriés et nécessaires (article 12, § 1*, de cette loi).

Lesdistinctions opérées dans le projet ne peuvent étre jugées conformes aux
principes d'égalité et de non-discrimination que si elles répondent aux conditions
susmentionnées, ce qui ne semble pas étre le cas pour ce qui concerne la distinction
fondée sur I'age.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. VANDERNOOT, conseillers d'Etat,

Madame M. BAGUET,

Messieurs G. KEUTGEN, assesseurs de la section de législation,
G. de LEVAL,

Madame B. VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présente par M. R. WIMMER, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS
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ADVIES 46.290/2
VAN 20 APRIL 2009

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op 23 maart 2009
door de Minister van Binnenlandse Zaken verzocht hem, binnen een termijn van
dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit "houdende
vaststelling van het vakantiegeld van het personeel van de politiediensten", heeft het
volgende advies gegeven :
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1,
eerste lid, 1/, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3,
van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande
vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

De artikelen 3 en 4 van het ontwerp voeren een verschil in behandeling in
tussen bepaalde leden van het personeel van het operationeel kader.

De grondwettelijke regels van gelijkheid en van niet-discriminatie sluiten
niet uit dat een verschil in behandeling tussen bepaalde categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium van onderscheid een objectieve en
redelijke verantwoording bestaat. Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet
worden beoordeeld, rekening houdend met het doel en de gevolgen van de desbetreffende
norm; het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer vaststaat dat geen redelijk verband
van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel.

Omtrent het onderscheid onder de leden van het personeel van het
operationeel kader op basis van de leeftijd moet tevens rekening worden gehouden met
de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie. Op het
vlak van de arbeidsbetrekkingen vormt een direct onderscheid op grond van leeftijd geen
discriminatie wanneer het objectief en redelijk wordt gerechtvaardigd door een legitiem
doel, met inbegrip van legitieme doelstellingen van het beleid op het terrein van de
werkgelegenheid, de arbeidsmarkt of elke ander vergelijkbaar legitiem doel, en de
middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn (artikel 12, § 1, van
deze wet).

De in het ontwerp gemaakte onderscheiden kunnen alleen worden
beschouwd als zijnde in overeenstemming met de beginselen van gelijkheid en non-
discriminatie indien ze voldoen aan de voornoemde voorwaarden, wat niet het geval lijkt
te zijn met het onderscheid gebaseerd op de leeftijd.



FP -3- 46.290/2

De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,
P. VANDERNOOT, staatsraden,

Mevrouw M. BAGUET,

de Heren G. KEUTGEN, assessoren van de afdeling wetgeving,
G. de LEVAL,

Mevrouw B. VIGNERON, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. R. WIMMER, auditeur.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. VANDERNOOT.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

B. VIGNERON Y. KREINS



