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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 46.240/2
DU 24 MARS 2009

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par
le Vice-Premier Ministre et Ministre des Finances, le 17 mars 2009, d'une demande d'avis,
dans un délai cing jours ouvrables, sur un avant-projet de loi "modifiant le Code des
Impots sur les revenus 1992 en ce qui concerne la déclaration a I'lmpét des personnes
physiques", a donné l'avis suivant :
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Suivant l'article 84, § 1*, alinéa 1*, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil
d'Etat, inséré par la loi du 4 ao(t 1996, et remplacé par la loi du 2 avril 2003, la demande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractere urgent.

La lettre s'exprime en ces termes :

"De hoogdringendheid wordt gemotiveerd door het feit dat :

- dit voorontwerp van wet als doel heeft de bepalingen van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen aan te passen omdat vanaf nu elke belastingplichtige zijn
aangifteformulier in de personenbelasting rechtstreeks naar de scanning centra
moet sturen;

- de bovengenoemde formulieren aan de belastingplichtigen verstuurd zullen
worden vanaf de maand maart;

- de voormelde wijzigingen zo spoedig mogelijk ter kennis van de
belastingplichtigen moeten worden gebracht;

- dit voorontwerp van wet zo spoedig mogelijk gepubliceerd moet worden
teneinde de vestiging en de invordering van de belasting niet te vertragen.".

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1,
alinéa 1%, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique de
I'avant-projet, a la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'a l'accomplissement des
formalités préalables, conformément a l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.
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Examen de l'avant-projet

Intitulé

Contrairement a ce qu'indique son intitulé, l'avant-projet ne concerne pas
seulement la déclaration a I'impdt des personnes physiques puisque ses dispositions
modificatives s'appliquent non seulement a la déclaration a I'imp6t des personnes
physiques mais aussi aux déclarations aux autres impots (imp6t des sociétés, impdt des
personnes morales, impdt des non résidents).

L'avant-projet sera des lors intitulé "Avant-projet de loi modifiant le Code
des imp6ts sur les revenus 1992 en ce qui concerne les déclarations aux impots".

Dispositif
Article 2

Compte tenu de la modification en projet, il convient d'adapter egalement
lafin de l'article 305, alinéa 4, du CIR 1992 eny stipulant que les mots "qui I'a recue" sont
remplacés par les mots "qui I'a remplie".

Article 3
1. Le texte actuellement en vigueur de l'article 307, § 4 dispose :

"La déclaration doit &tre envoyée ou remise au service indiqué sur la
formule.”

Il est a noter que, d'apres la version néerlandaise de I'article, la déclaration
doit étre "renvoyée" ("teruggezonden™). Il y a lieu de profiter de cette occasion pour
uniformiser la terminologie.
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2. L'avant-projet ajoute a cette disposition une seconde phrase qui ne
concerne que la déclaration a I'impdt des personnes physiques.

Dans la version néerlandaise, celle-ci "moet worden terrugezonden aan de
dienst die op het formulier is vermeld". Ici encore, la version francaise est différente :
cette déclaration "ne peut qu'étre envoyée au service indiqué sur la formule". Le texte
néerlandais parait préférable.

Toutefois, le Conseil d'Etat n'apercoit pas la raison d'étre de la différence
de traitement introduite par I'avant-projet selon qu'il s'agit d'une déclaration a I'impot des
personnes physiques, qui doit étre envoyée (ou renvoyeée), ou d'une déclaration a un autre
impdt, par exemple I'imp6t des sociétés ou a I'impdt des non résidents y compris I'imp6t
des non résidents - personnes physiques qui peut étre envoyée (ou renvoyée) ou remise.

L'exposé des motifs devrait justifier cette différence de traitement.

Article 5

1. La disposition examinée, qui entend remplacer l'article 314bis du
CIR 1992, le reproduit littéralement tout en étendant son champ d'application, comme cela
sera précise ci-apres.

Dans l'avis 38.442/2, donné le 26 mai 2005, sur I'avant-projet devenu la loi
du 10 aodt 2005 insérant un article 314bis dans le Code des imp6ts sur les revenus, la
section de législation a fait observer ce qui suit au sujet de cette disposition :

"1. L'exposé des motifs releve que l'article 314bis en projet du Code des
impots sur les revenus 1992 (CIR92) est similaire a I'article 53octies, § 3, du Code
de la TVA introduit par la loi du 5 septembre 2001 en vue d'accorder force
probante aux donnees des déclarations et des renseignements fournis par l'assujetti
en matiére de taxe sur la valeur ajoutée.

_Lors de I'examen de la proposition devenue la loi du 5 septembre 2001,
précitée, la stireté des procédés de lecture optique a été débattue @ par la Chambre
des représentants.

@ Note infrapaginale 1 de l'avis cité : Doc. parl., Chambre, DOC 50 1286/002,
rapport fait au nom de la Commission des Finances et du budget.

ol
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Bien que les régimes d'imposition en matiére de TVA et d'impdts sur les
revenus ne soient pas entiérement comparables, les enseignements tirés de
I'application de I'article 53octies, § 3, du Code de la TVA devraient figurer dans
I'exposé des motifs.

2.1l a eté demande au fonctionnaire délégué d'expliquer comment la
sécurité juridique des contribuables serait sauvegardée dans le nouveau systeme."

Les explications suivantes ont été données au Conseil d'Etat :

«De administratie heeft zich voorgenomen om zeker gedurende de eerste
jaren het papieren document slechts 1 (één) jaar na de inkohiering te vernietigen.
Hierdoor is het papieren document beschikbaar tot na het verstrijken van de
bezwaartermijn (art. 371, WIB 92 = De bezwaarschriften moeten worden
gemotiveerd en op straffe van verval worden ingediend binnen een termijn van drie
maanden vanaf de datum van verzending van het aanslagbiljet waarop de
bezwaartermijn vermeld staat of van de kennisgeving van de aanslag of vanaf de
datum van de inning van de belastingen op een andere wijze dan per kohier.).

Aangezien bij het indienen van een bezwaarschrift, het papieren document
nog beschikbaar zal zijn, zal de procedure dezelfde blijven als de huidige, met dien
verstande dat geen fotokopie ten behoeve van de controledienst meer vereist is,
aangezien die dienst zal beschikken over een digitale versie. In elk geval zal de
administratie tijdens het geschil niet uitsluitend moeten steunen op de gedigitali-
seerde versie van de aangifte.

De bedenking dat de administratie zichzelf een bewijsstuk creéert, zou maar
opgaan indien de papieren aangifte onmiddellijk wordt vernietigd en indien enkel
een zuiver digitale versie zou bestaan. Evenwel is het zo dat bij het scannen eerst
een numerieke foto wordt gemaakt van het papieren document. Die foto wordt
afzonderlijk bewaard. Die foto zal op het scherm van een PC het papieren
document weergeven zoals het is ingediend en dit kan dan eventueel worden
afgedrukt. Slechts na het maken van die foto worden de gegevens omgezet in een
gedigitaliseerd bestand dat de administratie gemakkelijk en doeltreffend kan
aanwenden voor de verwerking van de gegevens in het kader van de vestiging van
de belasting.»

Pendant la phase expérimentale «des premieres années», dont la durée est
laissee & la discrétion de I'administration, aucun probléme ne devrait donc se poser
en fait, puisque les documents signés par les contribuables pourront étre produits
par le fisc en cas de contestation.

Toutefois, le dispositif de I'avant-projet ne prévoit pas expressément une
telle phase expérimentale évoquée par le fonctionnaire délégué. Le dispositif doit
des lors étre complété en déterminant également les modalités selon lesquelles il
sera mis fin a la phase expérimentale.
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Dans le bref délai qui lui est imparti, le Conseil d'Etat n'est pas en mesure
d'a#précier si les procédés techniques auxquels il est proposé de recourir sont
suffisamment fiables pour conferer une force probante aux déclarations
enregistrées, conservées ou reproduites selon ces procedés, particulierement en ce
qui concerne la réalisation d'une «photo numerique par scannage» préalablement
a la digitalisation de la déclaration.

On ne saurait préjuger la fafon dont un juge départagerait les affirmations
éventuellement contradictoires de I'administration et du contribuable concernant
la teneur d'une déclaration dont l'original, signé par le contribuable et remis a
I'administration, ne pourrait plus étre produit par celle-ci.

~ Le texte doit étre réexaminé a la lumiére de cette observation et le cas
échéant adapte en conséquence.

3. Invite a préciser la pratique actuelle de l'administration a propos de la
conservation et de I'archivage des declarations fiscales, pour que les conséquences
de la réforme envisagée soient clairement mises en lumiére, le fonctionnaire
délégué a fourni les renseignements suivants :

«Momenteel bewaart de administratie alle papieren aangiften in uitvoering
van een algemene archiveringsverplichting voor de diensten van de Staat. Daarbij
wordt als regel aangenomen dat geen enkel document wordt vernietigd voor het
verstr:ijiken van de aanslagtermijnen en / of de definitieve behandeling van een
geschil.

In geval van een geschil wordt de originele aangifte toegevoegd aan het
geschildossier (administratieve en gerechtelijke fase) terwijl een kopie ervan
normaal gesProken bij de controledienst blijft als referentie bij latere onder-
zoekingen.» @",

2. A la suite de cet avis, I'exposé des motifs du projet de loi déposé sur le

bureau de la Chambre des représentants fut complété de la maniére suivante :

“Les declarations digitalisées au départ de la procédure de scanning ou
obtenues directement par voie électronique auront ainsi les mémes effets juridiques
et la méme force probante que ceux accordés aux declarations papiers.

Le texte proposé est similaire a celui de l'article 53octies, § 3, du Code de
la TVA, introduit par la loi du 5 septembre 2001 en vue d'accorder force probante
aux données des déclarations et des renseignements fournis par l'assujetti en
matiere de taxe sur la valeur ajoutée.

@

Doc. parl., Chambre, 2004-2005, n/ 1857/1, pp. 8-11.
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Dés lors qu'il n'y aura plus lieu de se référer a un quelconque document
original comme critere de référence pour apprécier la force probante des documents
scannés, la mesure envisagée permet ainsi la destruction des documents originaux
et la résolution en grande partie des probléemes d'archivage.

Afin de répondre aux observations du Conseil d'Etat, il convient tout
d'abord de préciser que l'article 53octies, § 3, du Code de la TVA, dont la teneur
est identique a celle de l'article 314bis CIR 92 qui fait I'objet du présent projet n'a
a ce jour causé aucun probléme notable d'application, tant au niveau de la sécurité
juridique du procédé de scanning utilisé que de ses implications juridiques.

La phase expérimentale a laquelle fait référence le Conseil d'Etat, déja
éprouvée en matiére de TVA, pendant laquelle les déclarations papier seront
conservées par l'administration fiscale, vise unic&uement a garantir le parfait
fonctionnement des techniques de scanning et de conservation des données
digitalisées. Le déroulement de cette phase expérimentale n'influe donc nullement
sur le dispositif de l'article 314bis, CIR 92, dont les effets juridiques seront
applicables dés la publication de la présente loi au Moniteur belge.

Il est rappelé a ce propos que l'article 314bis, CIR 92, en projet se borne a
conférer a une declaration digitalisée au départ de la procédure de scanning ou
transmise par la voie électronique, et conservée par la suite selon des procédés
securisés, la méme force probante que celle reconnue a une déclaration papier.
Cette déclaration se voit donc reconnaitre la force probante que le droit commun
attribue a un acte sous seing privé.

C'est également dans le cadre du systéme de droit commun établissant une
hiérarchie entre les modes de preuve que se résoudront les conflits éventuels entre
I'administration et le contribuable relatifs a la teneur d'une déclaration scannée ou
transmise par la voie électronique, de maniére identique a la situation actuelle.” ©.

3. La question de la digitalisation de la déclaration fiscale et de sa force

probante fut encore discutée lors de I'examen du projet a la Chambre des représentants.

On peut ainsi lire ce qui suit dans le rapport de la Commission qui examina

le projet de loi cité ci-avant :

) "M. Carl Devlies (CD&V) souhaiterait savoir si les annexes jointes a la
declaration fiscale par le contribuable seront egalement scannées. Si oui, ces
documents auront-ils le méme statut que la declaration ?

Le membre rappelle que dans un arrét du 1*" mars 2005, la Cour d'appel de
Gand a annulé la taxation établie a I'imp6t des personnes physiques a I'égard d'un
contribuable au motif que I'administration ne pouvait démontrer la légitimité des
montants enrdlés parce qu'elle ne retrouvait plus le dossier contenant les piéces
justificatives fournies par le contribuable.

Ibidem, pp. 5-6.
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La question se pose des lors de savoir si le nouveau systeme de scannage
est suffisamment sécurisé pour éviter la perte de données fournies par les
contribuables.

Le secrétaire d'Etat précise que les annexes a la déclaration d'impdt ne sont
pas concernées par la présente mesure, a I'exception de quelques formulaires-type
en voie d'eélaboration (comme, par exemple, le formulaire relatif a la déduction
pour investissement) qui peuvent parfaitement étre scannés.

Il est important de moderniser les techniques utilisées par I'administration
fiscale. Dans ce type de réformes, la difficulté est de trouver und'uste équilibre
entre, d'une part, le souci de garantir la sécurité juridique et, d'autre part, la
nécessité d'adapter le plus rapidement possible les procédures de taxation aux
nouvelles possibilites technologiques afin de se conformer aux directives
européennes et de suivre I'évolution dans les autres pays.

Le secrétaire d'Etat souligne que le scannage est une méthode reconnue par
tous, qui devrait permettre une simplification des procédures. Ce systeme ne pose
d'ailleurs aucune difficulté dans le cadre des déclarations de TVA (cf
I'article 53octies du Code de la TVA). Tout est mis en oeuvre pour qu'il en soit de
méme au niveau de I'impdt sur les revenus.

_ . M.Carl Devlies (CD&V) fait remarquer que contrairement a la déclaration
a I'imp6t sur les revenus, aucune annexe n'est jointe a la déclaration de TVA.

Dans sa réponse, le secrétaire d'Etat a opéré une distinction entre deux
catégories d'annexes, a savoir : les documents qui peuvent étre scannés et ceux qui
ne le peuvent pas. Les annexes scannées bénéficieront-elles du méme statut probant
que le formulaire de déclaration d'impdt ? Quel sera le sort réservé aux documents
qui ne seront pas scannés ? Seront-ils conservés par I'administration fiscale ?

Le résumé du projet de loi [...] évoque les "données scannées" sans apporter
d'autre précision. Par contre, l'article 314bis, CIR 92, vise uniquement les
déclarations. Ne faudrait-il pas également mentionner les annexes a la déclaration
dans le texte de loi ?

Le membre se demande en outre si le systétme de scannage utilisé est
suffisamment sQr et peut-il offrir la sécurité juridique requise au contribuable ?
L'administration fiscale peut-elle garantir que des données ne seront pas perdues ?
Le membre rappelle a cet égard les nombreuses difficultés rencontrées par le
systéme Tax-on web depuis sa mise en service.

L]

~ Lesecrétaire d'Etat confirme que l'article 314bis en projet vise uniquement
la declaration fiscale. En ce qui concerne les annexes, les dispositions actuelles du
Code des impdts sur les revenus 1992 restent d'application.

Le présent projet de loi vise a adapter la législation fiscale a une situation

de fait [...] et a donner a ces nouvelles formes de données la méme force probante
gu'aux données originales sur papier.

[.]
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M. Carl Devlies (CD&V) presente un amendement. [...] Il estime que les
annexes qui feraient l'objet d'un scannage doivent pouvoir benéficier de la méme
force probante que la déclaration scannee.

_ Le secrétaire d'Etat n'est pas favorable & cet amendement car il pourrait
avoir des répercussions que I'on ne maitrise pas a ce jour.

En réponse a une question de Mme Annemie Roppe (sp.a-spirit), le
secrétaire d'Etat confirme que le débat en la matiere lui semble prématureé. En effet,
il serait actuellement imprudent de donner force probante a tout type de document
qui pourrait étre scanné. Comme indiqueé ci-dessus, seuls certains formulaires-types
elaborés par I'administration fiscale et destinés a fournir des renseignements
complémentaires au vérificateur pourront faire partie intégrante de la declaration
fiscale et étre scannés, et ce, au bénéfice tant du contribuable que de
I'administration.

Le Président, M. Frangois-Xavier de Donnéa (MR) partage cette opinion.
Il estime que les annexes ne peuvent étre photocopiées ou scannees mais doivent
étre transmises et conservées sous leur forme originale afin de pouvoir en certifier
l'authenticité et d'éviter d'éventuelles falsifications. Il cite I'exemple des nombreux
documents qui doivent étre joints a la déclaration fiscale par le contribuable qui
souhaite déclarer ses frais réels.

L]

L'amendement de M. Devlies est rejeté par 10 voix contre 1 et
2 abstentions." ),

4. Par rapport a l'article 314bis du CIR 1992 tel qu'issu du parcours

legislatif évoqué ci-avant, I'article 5 de I'avant-projet innove sur deux points, I'un résultant
du dispositif de I'avant-projet et l'autre de son commentaire : selon l'article 314bis, en
projet, la digitalisation ne sera plus seulement d'application pour la déclaration mais elle
concernera maintenant aussi les annexes et pieces justificatives qui I'accompagnent;
d'aprés le commentaire, les originaux des documents digitalisés seront immeédiatement
détruits alors qu'il résulte des explications données dans l'avis 38.442/2, précité, que sous
I'empire de la loi actuelle, la déclaration et ses annexes sont conservées en original jusqu'a
I'expiration du délai de réclamation en vue de pouvoir étre déposées au dossier
administratif des recours administratifs et judiciaires introduits contre I'enrélement et une
copie en est alors conservée au bureau de taxation pour les éventuels contrdles ultérieurs.

©

Doc. parl., Chambre, 2004-2005, n/ 1857/4.
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Ces innovations soulévent elles aussi d'importantes difficultés qui sont
examinées ci-apres.

5. On est d'abord amené a se demander, en ce qui concerne I'extension de
la digitalisation aux annexes et pieces justificatives de la déclaration, sur la base de
quelles considérations de droit ou de fait il est jugé opportun de s'écarter de I'option
retenue par le législateur de 2005 qui, pour les motifs rappelés au point 3, avait fait le
choix d'exclure la digitalisation pour les annexes a la déclaration.

Invitée a justifier ce revirement, I'une des délégués du ministre a fourni les
explications suivantes :

"Het huidige artikel 314bis dat in 2005 werd ingevoegd in het Wetboek van
de Inkomstenbelastingen heft enkel betrekking op de gedigitaliseerde aangiften en
niet op de bijlagen. De redenen waarom er destijds voor gekozen is om de bijlagen
niet te digitaliseren zijn louter van parktische aard (scanningcentra waren nog niet
zo uitgerust op vlak van materieel en personneel zoals nu, doord de minder
performante machines riskeerde men ook problemen met de gescande gegevens,...).
De technologie is echter zodanig geévolueerd dat het nu wel mogelijk is om ook
de bijlagen te digitaliseren. Juridisch gezien is er nooit een probleem geweest. In
het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde is er reeds in 2001 (wet
van 5.9.2001) een gelijkaardig artikel (artikel 53octies, 8 3,) ingevoegd dat bepaalt
dat gedigitaliseerde bij de aangifte gevoegde documenten dezelfde bewijskracht
hebben als de originele. Tot hier toe Is er nog geen enkele aanwijzing gekomen dat
de gescande documenten problemen zouden gegeven hebben op het vlak van de
bewijskracht."

6.1. Conférer "force probante pour I'application des dispositions du Code
des impdts sur les revenus 1992" a la déclaration fiscale digitalisée n‘allait pas sans
susciter des difficultés, on I'a rappelé ci-avant. Etendre cette régle de preuve aux originaux
des documents et piéces justificatives introduits par les contribuables a I'appui de leurs
déclarations fiscales lorsque ces documents et piéces ont été digitalisés n'est par contre
juridiqguement pas admissible si la mesure s'accompagne de la destruction concomitante
de ces documents et piéces, comme l'annonce le commentaire de Il'article 5 du projet.
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6.2. En procédant de la sorte, I'auteur du projet méconnaitrait tout d'abord
les regles qui gouvernent la charge de la preuve en droit fiscal, et ce en raison du réle
différent que jouent dans I'administration de la preuve la déclaration des revenus, d'une
part, et les originaux des documents et piéeces justificatives des déductions qui
I'accompagnent, d'autre part.

Dans son Traité de la preuve en droit fiscal, T. Afschrift rappelle comment
se regle la charge de la preuve conformément aux articles 339 et 340 du CIR 1992 :

"[...] comme il appartient a chaque partie d'établir les faits qu'elle allegue
(C. jud., art. 870), le fisc, alléguant que le contribuable a percu des revenus, doit
en établir I'existence. S'ils sont déja établis par la déclaration fiscale, il trouve cette
preuve dans cette déclaration, et s'ils ne le sont pas, la preuve lui en revient. En
revanche, pour les éléments que le contribuable entendra déduire, c'est lui qui
alléguera avoir droit a cette déduction et la preuve lui reviendra [...]" ©.

Compte tenu de ces régles, il n'est pas admissible que I'administration
détruise les originaux des documents et pieces justificatives introduits par les
contribuables a I'appui de leurs déclarations : ces documents et pieces ont, comme on
vient de le voir, pour fonction de prouver les éléments que le contribuable avance pour
obtenir une réduction du revenu imposable ou de I'imp6t ou un droit a un abattement ou
a une déduction. Or, il ne saurait étre valablement argué gu'il est indifférent pour la
sécurité juridique du contribuable qu'une valeur probante soit conférée a I'original des
documents qu'il soumet a I'appui de sa déclaration plutot qu'a leur copie digitalisée ©. Au

®  T. AFSCHRIFT, Traité de la preuve en droit fiscal, 2° édition, Bruxelles,
Larcier, 2004, p. 75.

©®  Telle est la thése d'une des délégués du ministre qui, interrogée sur la possibilité
que des contestations soient élevées sur l'authenticité des documents digitalisés,
répond ce qui suit : "De (?escande documenten (aangiften, bijlagen,...) worden
gedigitaliseerd in getekend pdf-formaat. Dit wil zeggen dat zij beveilegd zijn en
dat er geen enkele wijziging kan worden aangebracht zonder eerst de
handtekening te"kraken". Alzo wordt de onomkeerbaarheid van de gegevens
alsook de authenticiteit gewaarborgd. De rechtszekerheid van de
belastingplichtige is veili%gesteld aangezien het gedigitaliseerde document
volledig conform is aan het overhandigde document. Het is beveiligd en
gehandtekend dankzij het gedigitaliseerde gebruikte certificaat voor deze
handtekening. ;] Hoe dan ook, door de wetswijziging heeft het digitale
document dezelfde waarde als het oorspronkelijke zoals dit nu ook geldt voor de
aangifte. Hierdoor is de belastingplichtige in dezelfde mate gebonden door
gegevens die voorkomen in een gedigitaliserde aangifte en in gedigitaliseerde
documenten als hij dat is met betrekking tot de gegevens in de papieren versie".

ol



FP -12 - 46.240/2

contraire, la destruction des originaux des pieces justificatives peut rendre la tache
impossible au contribuable d'encore apporter la preuve des droits gu'il revendique. Le
probleme existera chaque fois que le contribuable soutiendra que la copie digitalisée du
document qu'il a transmis au fisc a I'appui de sa prétention pose probléme par rapport a
I'original : or, I'hypothese n'est pas d'école car, si des déficiences informatiques sont sans
doute peu fréquentes et des actes de piratage difficiles lorsque le systeme informatique
est adéquatement protégé ), maintes erreurs humaines dans la digitalisation des piéces
sont envisageables (oubli de scanner une piece, digitalisation des seules pages recto pour
des annexes imprimées en recto-verso, etc.). Si le dossier des annexes a la déclaration
fiscale est détruit concomitamment a sa digitalisation, ces erreurs ne pourront étre
réparées ultérieurement par I'administration. Quant au contribuable, il ne lui sera pas
toujours possible d'apporter une seconde fois la preuve du droit qu'il revendique ©.

Dans un tel contexte, il n'y a pas de justification a autoriser le fisc a détruire
I'original des documents servant de preuve aux droits revendiques par les contribuables,
et a lui permettre de remplacer unilatéralement ces originaux par une copie digitalisée a
laquelle le législateur conférerait la méme valeur probante qu'a I'original détruit ©.

6.3. L'avant-projet crée un traitement différencié entre le contribuable qui
introduit sa déclaration fiscale par la voie postale et celui qui, maitrisant la technique
informatique et disposant d'un ordinateur, remplit son devoir fiscal par la voie d'une
déclaration électronique via le systéeme "Tax on web" pour lequel les personnes physiques
sont actuellement dispensées de communiquer les annexes de leur déclaration au fisc;
elles doivent simplement les tenir a disposition pour le cas ou elles seraient réclamées. Le
Conseil d'Etat n'apercoit pas, au regard du principe d'égalité, ce qui justifierait que les
originaux des documents destinés a prouver les droits revendiqués par les contribuables

™ Voir les explications reprises a la note précédente.

®  Par exemple, les attestations délivrées en matiere d'assurance-vie, de déductions
de dépenses liées aux économies d'énergie, de libéralités, etc.

®  Par ailleurs, si le systtme envisagé permettra a I'administration de régler une

artie de ses problémes d'archivage, il n'est pas certain qu'elle en tirera avantage

a tous points de vue : I'administration pourra-t-elle apporter aisément la preuve

gu'une annexe digitalisée est un faux si elle s'est défaite de lI'original ? C'est en

effet souvent sur la base d'indices liés a I'examen minutieux de "l'instrumentum
physique" d'un document que I'on peut établir qu'il constitue un faux.

ol
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envoyant leur déclaration en format papier, soient détruits par I'Etat aprés les avoir
remplacés unilatéralement alors que les contribuables recourant au systéme de déclaration
électronique seraient autorisés a conserver les mémes documents.

L'avant-projet crée donc sur ce point une inégalité dans la jouissance du
droit a un méme degré de sécurité juridique entre deux catégories de citoyens sans qu'une
justification adéquate ne soit apportée a cette différence de traitement.

7. Par conséquent, la digitalisation de la déclaration fiscale, pour laquelle
il est renvoye aux observations formulées dans l'avis 38.442/2, précité, ne peut étre
étendue aux documents et annexes joints a celle-ci en original, s'il n'est pas prévu que ces
originaux sont conservés au moins jusqu'a I'expiration du délai de contestation des imp6ts
enrdlés en vue de pouvoir étre joints au dossier des recours administratifs et judiciaires
éventuels.

Lors de I'adoption de I'article 314bis du CIR 1992, il futindiqué qu'une telle
politique administrative de conservation de la déclaration et de ses annexes serait
pratiquée pendant une période transitoire.

Eu égard a la considération que, du point de vue de la sécurité juridique, les
annexes a la déclaration fiscale produites en original jouent un role probatoire en faveur
du contribuable “?, et ce a la différence de la déclaration fiscale proprement dite, leur
conservation s'impose a fortiori.

Alors que le commentaire de I'article examiné indique que la destruction
de la déclaration et de ses annexes aura dorénavant lieu au moment de la digitalisation,
I'une des délégués du ministre a infirmé cela en faisant savoir que

"Relevant is bovendien dat de vernietiging van de papieren documenten
nog niet onmiddelijk zal gebeuren. De administratie heeft zich voorgenomen om
zeker gedurende de eerste jaren de papieren documenten slechts 1 jaar na de
inkohiering te vernietigen. Hierdoor zijn de papieren documenten beschikbaar tot
na het verstrijken van de bezwaartermijn (art. 371, WIB : De bezwaarschriften
moeten worden gemotiveerd en op straffe van verval worden ingediend binnen een

@ Voir le point 6.2.
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termijn van zes maanden vanaf de datum van verzending van het aanslagbiljet
waarop de bezwaartermijn vermeld staat of van de kennisgeving van de aanslag of
vanaf de datum van de inning van de belastingen op een andere wijze dan per
kohier). Aangezien bij het indienen van een bezwaarschrift de papieren
documenten nog beschikbaar zullen zijn stelt zich hier dus geen probleem.”™

Au vu des observations qui précédent et des graves objections juridiques
que la destruction des originaux joints a la déclaration engendrerait, I'intention exprimee
par I'administration de conserver les documents pendant une période transitoire doit étre
formalisée dans I'avant-projet. Pour la sécurité juridique des contribuables, il conviendra
de surcroit d'ériger cette obligation de conservation en un régime permanent car le Conseil
d'Etat n'apercoit pas pourquoi devrait un jour disparaitre la garantie fondamentale pour
le contribuable que les piéces justificatives jointes en original a la déclaration soient
conservees.

L'article examiné sera donc revu et complété en ce sens.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. VANDERNOOT, conseillers d'Etat,
Madame M. BAGUET,
Monsieur J. KIRKPATRICK, assesseur de la section de législation,
Madame A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par M. P. RONVAUX, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS
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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 46.240/2
VAN 24 MAART 2009

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op 17 maart 2009
door de Vice-Eerste Minister en Minister van Financién verzocht hem, binnen een termijn
van vijf werkdagen, van advies te dienen over een voorontwerp van wet "houdende
wijzigingen van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 inzake de aangifte
personenbelasting”, heeft het volgende advies gegeven :
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Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996 en vervangen bij de wet van
2 april 2003, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief met de
adviesaanvraag als volgt :

"De hoogdringendheid wordt gemotiveerd door het feit dat :

- dit voorontwerp van wet als doel heeft de bepalingen van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen aan te passen omdat vanaf nu elke belastingplichtige zijn
aangifteformulier in de personenbelasting rechtstreeks naar de scanning centra
moet sturen;

- de bovengenoemde formulieren aan de belastingplichtigen verstuurd zullen
worden vanaf de maand maart;

- de voormelde wijzigingen zo spoedig mogelijk ter kennis van de
belastingplichtigen moeten worden gebracht;

- dit voorontwerp van wet zo spoedig mogelijk gepubliceerd moet worden
teneinde de vestiging en de invordering van de belasting niet te vertragen.".

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1,
eerste lid, 2/, van de gecootrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84,
8 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
voorontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.
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Onderzoek van het voorontwerp

Opschrift

Het voorontwerp betreft niet alleen, in tegenstelling tot wat het opschrift
ervan aangeeft, de aangifte in de personenbelasting, daar de wijzigingsbepalingen niet
alleen van toepassing zijn op de aangifte in de personenbelasting, maar ook op de
aangiften in andere belastingen (vennootschapsbelasting, rechtspersonenbelasting,
belasting van niet-inwoners).

Het opschrift van het voorontwerp moet derhalve luiden : "Voorontwerp
van wet houdende wijzigingen van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992
inzake de belastingaangiften”.

Dispositief
Artikel 2

Gelet op de ontworpen wijziging moet ook artikel 305, vierde lid, in fine,
van het WIB 1992 worden aangepast, waarbij daarin wordt bepaald dat de woorden "het
personeelslid die ze in ontvangst neemt" worden vervangen door de woorden "het
personeelslid dat ze heeft ingevuld".

Artikel 3
1. De thans vigerende tekst van artikel 307, § 4, bepaalt :
"De aangifte moet worden teruggezonden of afgegeven aan de dienst die

op het formulier is vermeld."

Op te merken valt dat volgens de Franse lezing van het artikel de aangifte
moet worden "envoyée" (d.i. "verzonden"). Deze gelegenheid moet te baat worden
genomen om de terminologie eenvormig te maken.
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2. Het voorontwerp voegt in deze bepaling een tweede zin toe, die alleen
slaat op de aangifte in de personenbelasting.

Volgens de Nederlandse tekst moet de aangifte "worden teruggezonden aan
de dienst die op het formulier is vermeld". Ook hier luidt de Franse lezing anders : de
aangifte "ne peut qu' étre envoyée au service indiqué sur la formule™. De voorkeur gaat
uit naar de Nederlandse tekst.

De Raad van State ziet evenwel niet in waarom het voorontwerp een
verschillende behandeling invoert naargelang het de aangifte in de personenbelasting
betreft, die moet worden verzonden (of teruggezonden), dan wel een aangifte in een
andere belasting, bijvoorbeeld de vennootschapsbelasting of de belasting van
niet-inwoners, daaronder begrepen de belasting van niet-inwoners natuurlijke personen,
die kan worden verzonden (of teruggezonden) ofwel worden afgegeven.

Deze verschillende behandeling moet worden verantwoord in de memorie
van toelichting.

Artikel 5

1. De onderzochte bepaling, die ertoe strekt artikel 314bis van het WIB
1992 te vervangen, neemt dit artikel woordelijk over, maar breidt tevens de werkingssfeer
ervan uit, zoals hierna wordt gepreciseerd.

De afdeling Wetgeving heeft in advies 38.442/2, dat op 26 mei 2005
verstrekt is over het voorontwerp dat geworden is de wet van 10 augustus 2005 tot
invoeging van een artikel 314bis in het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, het
volgende opgemerkt in verband met deze bepaling :

"1. Uit de memorie van toelichting blijkt dat het ontworpen artikel 314bis
van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 (WIB92) gelijkenis vertoont
met artikel 53octies, 8 3, van het BTW-Wetboek, ingevoegd bij de wet van
5 september 2001 om inzake belasting op de toegevoegde waarde bewijskracht toe
te kennen aan gegevens uit aangiften en aan inlichtingen verstrekt door de
belastingplichtige.
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Bij het onderzoek van het voorstel, dat ontstaan heeft gegeven aan de
voormelde wet van 5 september 2001, is over de zekerheid van de procédes voor
optische lezing gedebatteerd  door de Kamer van volksvertegenwoordigers.

Hoewel de belastingstelsels inzake BTW en inkomstenbelastingen niet
helemaal vergelijkbaar zijn, zou de lering getrokken uit de toepassing van
artikel 53octies, § 3, van het BTW-Wetboek, in de memorie van toelichting moeten
worden opgenomen.

2. Aan de gemachtigde ambtenaar is gevraagd om uit te leggen hoe de
rechtszekerheid van de belastingplichtigen in het nieuwe systeem zou worden
veiliggesteld.

Aan de Raad van State is de volgende uitleg verstrekt :

«De administratie heeft zich voorgenomen om zeker gedurende de eerste
jaren het papieren document slechts 1 (één) jaar na de inkohiering te vernietigen.
Hierdoor is het papieren document beschikbaar tot na het verstrijken van de
bezwaartermijn (art. 371, WIB 92 = De bezwaarschriften moeten worden
gemotiveerd en op straffe van verval worden ingediend binnen een termijn van drie
maanden vanaf de datum van verzending van het aanslagbiljet waarop de
bezwaartermijn vermeld staat of van de kennisgeving van de aanslag of vanaf de
datum van de inning van de belastingen op een andere wijze dan per kohier.).

Aangezien bij het indienen van een bezwaarschrift, het papieren document
nog beschikbaar zal zijn, zal de procedure dezelfde blijven als de huidige, met dien
verstande dat geen fotokopie ten behoeve van de controledienst meer vereist is,
aangezien die dienst zal beschikken over een digitale versie. In elk geval zal de
administratie tijdens het geschil niet uitsluitend moeten steunen op de
gedigitaliseerde versie van de aangifte.

De bedenking dat de administratie zichzelf een bewijsstuk creéert, zou maar
opgaan indien de papieren aangifte onmiddellijk wordt vernietigd en indien enkel
een zuiver digitale versie zou bestaan. Evenwel is het zo dat bij het scannen eerst
een numerieke foto wordt gemaakt van het papieren document. Die foto wordt
afzonderlijk bewaard. Die foto zal op het scherm van een PC het papieren
document weergeven zoals het is ingediend en dit kan dan eventueel worden
afgedrukt. Slechts na het maken van die foto worden de gegevens omgezet in een
gedigitaliseerd bestand dat de administratie gemakkelijk en doeltreffend kan
aanwenden voor de verwerking van de gegevens in het kader van de vestiging van
de belasting.»

Tijdens de experimentele fase van de «eerste jaren», waarvan de
administratie de duur naar believen kan bepalen, zou zich in feite dus geen enkel
probleem mogen voordoen, aangezien de door de belastingplichtigen ondertekende
stukken in geval van betwisting door de fiscus zullen kunnen worden overgelegd.

In het dispositief van het voorontwerp wordt evenwel niet uitdrukkelijk
voorzien in een zodanige door de gemachtigde ambtenaar ter sprake gebrachte

()]

Voetnoot 1 van het geciteerde advies : Gedr. St., Kamer, DOC 50 1286/002,
verslag namens de Commissie voor de Financién en de Begroting.

ol
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experimentele fase. Het dispositief moet bijgevolg worden aangevuld, waarbij
ie)vcg_neotla_nséI de wijze wordt bepaald waarop de experimentele fase zal worden
eéindigd.

Binnen de korte termijn die de Raad van State is toegemeten, is deze niet
in staat te beoordelen of de voorgestelde technische procédés voldoende
betrouwbaar zijn om aan de volgens die procédés geregistreerde, bewaarde of
gereproduceerde aangiften bewijskracht te verlenen, meer bepaald wat het maken
betreft van «een numerieke foto» door scanning alvorens de aangifte wordt
gedigitaliseerd.

Men kan niet vooruitlopen op de manier waarop een rechter zou beslissen
over de eventueel tegenstrijdige beweringen van de administratie en de
belastingplichtige omtrent de inhoud van een aangifte waarvan het origineel,
ondertekend door de belastingplichtige en bezorgd aan de administratie, door die
administratie niet meer zou kunnen worden overgelegd.

De tekst moet worden herzien in het licht van deze opmerking en in
voorkomend geval dienovereenkomstig worden aangepast.

3. De gemachtigde ambtenaar is gevraagd om de huidige praktijk van de
administratie in verband met de bewaring en archivering van de belastingaangiften
toe te lichten, om de gevolgen van de geplande hervorming duidelijk te maken.
Daarop heeft hij aan de Raad van State de volgende inlichtingen verstrekt :

«Momenteel bewaart de administratie alle papieren aangiften in uitvoering
van een algemene archiveringsverplichting voor de diensten van de Staat. Daarbij
wordt als regel aangenomen dat geen enkel document wordt vernietigd voor het
verstgi{' ken van de aanslagtermijnen en/of de definitieve behandeling van een
geschil.

In geval van een geschil wordt de originele aangifte toegevoegd aan het
geschildossier (administratieve en gerechtelijke fase) terwi]jl een kopie ervan
normaal gesproken bij de controledienst blijft als referentie bij latere
onderzoekingen.» @,

2. Als gevolg van dit advies is de memorie van toelichting bij het

wetsontwerp ingediend bij de Kamer van volksvertegenwoordigers aangevuld als volgt :

"De gedigitaliseerde aangiften bekomen via de scanningprocedure of
rechtstreeks langs elektronische weg zullen zo dezelfde juridische gevolgen en
dezel_i;de bewijskracht hebben als die welke wordt toegekend aan de papieren
aangiften.

De voorgestelde tekst is gelijkaardig aan die van artikel 53octies, § 3, van
het BTW-Wetboek ingevoegd door de wet van 5 september 2001 om inzake

@

Parl. St., Kamer, 2004-2005, nr. 1857/1, 8-11.



CDC

-7 - 46.240/2

belasting op de toegevoegde waarde bewijskracht toe te kennen aan gegevens uit
aangiften en aan inlichtingen verstrekt door de belastingplichtige.

Aangezien het niet meer nodig zal zijn om te verwijzen naar welk origineel
document ook ter beoordeling van de bewijskracht van de gescande documenten,
biedt de voorgestelde maatregel de mogelijkheid de originele documenten te
vernietigen en in grote mate de problemen van archivering op te lossen.

Teneinde te antwoorden op de opmerkingen van de Raad van State, past het
eerst en vooral te verduidelijken dat artikel 53octies, § 3, van het BTW-Wethoek,
waarvan de inhoud identiek Is aan die van artikel 314bis, WIB 92, tot op heden geen
enkel noemenswaardig praktisch probleem heeft opgeleverd en dit zowel op het
vlak van de veiligheid van het gebruikte scanningsysteem als op het vlak van de
juridische gevolgen.

De experimentele fase waarnaar de Raad van State verwijst, die reeds is
doorlopen inzake BTW, gedurende dewelke de papieren aangiften door de
belastingadministratie zullen worden bewaard, heeft enkel tot doel de perfecte
werking van de scanningtechnieken en van de bewaring van de gedigitaliseerde
gegevens te waarborgen. Het verloop van die experimentele fase heeft dus geen
invloed op de bepaling van artikel 314bis, WIB 92, waarvan de juridische gevolgen
van tog %ssing zullen zijn vanaf de bekendmaking van deze wet in het Belgisch
Staatsblad.

Er wordt dienaangaande herinnerd dat artikel 314bis,WIB 92 zich ertoe
beperkt aan een aangifte die via een scanningprocédé is gedigitaliseerd of die op
elektronische wijze is toegezonden, en die daarna volgens beveiligde procédés
wordt bewaard, dezelfde bewijskracht toe te kennen als deze van een papieren
aangifte. Aan die aangifte wordt dus dezelfde bewijskracht toegekend als deze die
door het gemeen recht wordt toegekend aan een onderhandse akte.

Het is tevens in het kader van het gemeen recht dat een hiérarchie vastlegt
tussen de bewijsmiddelen, dat de eventuele geschillen tussen de administratie en
de belastingplichtige betreffende de inhoud van een fgescande of een elektronische
aangiftg zu(lal)en worden opgelost en dit op eenzelfde manier als in de huidige
toestand." *.

3. Het vraagstuk van de digitalisering van de belastingaangifte en van de

bewijskracht ervan is eveneens besproken tijdens de behandeling van het ontwerp in de
Kamer van volksvertegenwoordigers.

®

Ibidem, 5-6.
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Zo lezen we het volgende in het verslag van de commissie die het
voornoemde wetsontwerp heeft behandeld :

"De heer Carl Devlies (CD&V) wenst te weten of de bijlagen die de
belastingplichtige bij de aangifte voegt, ook zullen worden gescand. Zo ja, zullen
die documenten dan dezelfde rechtswaarde hebben als de aangifte ?

De spreker herinnert eraan dat het Gentse hof van beroep in zijn arrest van
1 maart 2005 de aanslag in de personenbelasting van een belastingplichtige heeft
vernietigd, omdat de administratie de legitimiteit van de ingekohierde bedragen
niet kon aantonen; zij kon immers het dossier met de bewijsstukken van de
belastingplichtige niet meer terugvinden.

_ De vraag rijst dus of het nieuwe scanningssysteem voldoende zekerheid
biedt om te voorkomen dat gegevens van de belastingplichtigen verloren gaan.

De staatssecretaris preciseert dat de maatregel niet geldt voor de bijlagen
bij de belastingaangifte, met uitzondering van enkele typeformulieren die
momenteel worden ontwikkeld (zoals het formulier in verband met de
investeringsaftrek) en die perfect kunnen worden gescand.

Het is belangrijk de technieken te moderniseren die bij de
belastingadministratie worden gebruikt. Bij dat soort hervormingen 1s de
moeilijkheid precies een juist evenwicht te vinden tussen enerzijds het streven naar
rechtszekerheid en anderzijds de noodzaak om de belastingprocedures zo spoedig
mogelijk aan de nieuwe technologische mogelijkheden aan te passen, teneinde de
Europese richtlijnen na te leven en de evolutie in de andere landen te volgen.

De staatssecretaris onderstreept dat scanning een door iedereen erkende
methode is die een vereenvoudiging van de procedures moet mogelijk maken. In
het kader van de BTW-aangifte (zie artikel 53octies van het BTW-wetboek) zorgt
dat systeem trouwens niet voor moeilijkheden. Alles wordt in het werk gesteld om
op het vlak van de inkomstenbelasting hetzelfde te bereiken.

De heer Carl Devlies (CD&V) merkt op dat er in tegenstelling tot de
aangift% in de personenbelasting bij de BTW-aangifte geen enkele bijlage wordt
gevoegd.

In zijn antwoord heeft de staatssecretaris een onderscheid gemaakt tussen
twee categorieén van bijlagen : documenten die kunnen worden gescand en andere
waarvoor dat niet mogelijk is. Zullen de gescande documenten dezelfde
bewijskracht bezitten als het formulier voor de belastingaangifte ? Wat zal men
goen me}) de niet-gescande documenten ? Zal de belastingadministratie ze

ewaren *

In de samenvatting van het wetsontwerp [...] heeft men het over «gescande
gegevens» zonder meer. Artikel 314bis van het WIB 1992 beoogt echter alleen de
aangiften. Zou men ook niet de bijlagen bij de aangifte in het dispositief moeten
opnemen ?
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De spreker vraagt zich daarenboven af of het gebruikte scanningssysteem
voldoende solide is en in detail is onderzocht en %etest. Is het voldoende veilig en
kan het de belastingplichtige de vereiste rechtszekerheid bieden ? Kan de
belastingadministratie waarborgen dat de gegevens niet verloren zullen gaan ? De
spreker herinnert in dat verband aan de talrijke moeilijkheden die zich sinds de
invoering van het systeem « Tax-on-web» hebben voorgedaan.

L]

_ De staatssecretaris bevestigt dat het ontworpen artikel 314bis alleen de
belastingaangifte beoogt. In verband met de bijlagen blijven de huidige bepalingen
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 van toepassing.

Dit wetsontwerp strekt ertoe de fiscale wetgeving aan een feitelijke situatie
aan te passen [...] en aan die nieuwe vormen van gegevens dezelfde bewijskracht
te geven als aan de oorspronkelijke gegevens op papier.

[..]

De heer Carl Devlies (CD&V) dient [een] amendement [...] in. Hij vindt
dat de bijlagen die zouden worden gescand, dezelfde bewijskracht zouden moeten
hebben als de gescande aangifte. De staatssecretaris is geen voorstander van dit
amendement, omdat het gevolgen kan hebben die men thans niet in de hand heeft.
Als antwoord op de vraag van mevrouw Annemie Roppe (sp.a-spirit) bevestigt de
staatssecretaris dat het debat terzake hem voorbarig lijkt. Het zou vandaag
onvoorzichtig zijn bewijskracht te geven aan elk soort document dat kan worden
gescand. Zoals hij hiervoor heeft aangegeven, zullen alleen bepaalde, door de
belastingadministratie ontworpen typeformulieren die bestemd zijn om de
verificateur bijkomende inlichtingen te verstrekken, integraal deel kunnen
uitmaken van de belastingaangifte en mogen worden gescand, en dit zowel ten
voordele van de belastingplichtige als van de administratie.

De voorzitter, de heer Frangois-Xavier de Donnea (MR), deelt die mening.
Hij vindt dat de bijlagen niet mogen worden gefotokopieerd of gescand, maar in
hun oorspronkelijke vorm moeten worden doorgezonden en bewaard, zodat de
authenticiteit ervan kan worden bevestigd en eventuele vervalsingen worden
voorkomen. Bij wijze van voorbeeld vernoemt hij de verschillende documenten die
de belastingplichtige bij zijn aangifte moet voegen, als hij zijn reéle kosten wil
aangeven.

[.]

[Het] amendement L] van de heer Devlies wordt verworpen met
10 stemmen tegen 1 en 2 onthoudingen." @

©

Parl. St., Kamer, 2004-2005, nr. 1857/4.
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4. Vergeleken met artikel 314bis van het WIB 1992, zoals het luidt na
afloop van het hierboven omschreven wetgevend proces, voert artikel 5 van het
voorontwerp twee nieuwigheden in, waarvan de ene voortvloeit uit het dispositief van het
voorontwerp, en de andere uit de artikelsgewijze bespreking: volgens het ontworpen
artikel 314bis geldt de digitalisering voortaan niet alleen meer voor de afgifte, maar ook
voor de ingesloten bijlagen en verantwoordingsstukken; volgens de artikelsgewijze
bespreking worden de originelen van de gedigitaliseerde documenten onmiddellijk
vernietigd, terwijl uit de toelichtingen verstrekt in het voornoemde advies 38.442/2 volgt
dat op basis van de huidige wetgeving de originelen van de aangifte en de bijlagen ervan
bewaard worden totdat de termijn is verstreken waarbinnen een bezwaar kan worden
ingediend, zodat ze kunnen worden gevoegd bij het administratief dossier van de
administratieve en rechterlijke beroepen ingesteld tegen de inkohiering, inwelk geval een
kopie ervan wordt bewaard in het kantoor van aanslag, met het oog op eventuele controles
achteraf.

Ook deze nieuwigheden doen belangrijke bezwaren rijzen, die hierna
worden besproken.

5. Allereerst rijst in verband met het uitbreiden van de digitalisering tot de
bijlagen en de verantwoordingsstukken van de aangifte, de vraag op basis van welke
feitelijke of juridische overwegingen het raadzaam wordt geacht af te wijken van de keuze
die de wetgever in 2005 heeft gemaakt, te weten dat om de redenen waaraan is herinnerd
in punt 3 de bijlagen van de aangifte niet worden gedigitaliseerd.

Op de vraag waaraan deze wijziging van opvatting te wijten was, heeft een
gemachtigde van de minister de volgende uitleg verstrekt :

"Het huidige artikel 314bis dat in 2005 werd ingevoegd in het Wetboek van
de Inkomstenbelastingen heft enkel betrekking op de gedigitaliseerde aangiften en
niet op de bijlagen. De redenen waarom er destijds voor gekozen is om de bijlagen
niet te digitaliseren zijn louter van parktische aard (scanningcentra waren nog niet
zo uitgerust op vlak van materieel en personneel zoals nu, doord de minder
performante machines riskeerde men ook problemen met de gescande gegevens,...).
De technologie is echter zodanig geévolueerd dat het nu wel mogelijk is om ook
de bijlagen te digitaliseren. Juridisch gezien is er nooit een probleem geweest. In
het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde is er reeds in 2001 (wet
van 5.9.2001) een gelijkaardig artikel (artikel 53octies, § 3,) ingevoegd dat bepaalt
dat gedigitaliseerde bij de aangifte gevoegde documenten dezelfde bewijskracht

ol
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hebben als de originele. Tot hier toe is er nog geen enkele aanwijzing gekomen dat
de gescande documenten problemen zouden gegeven hebben op het vlak van de
bewijskracht."

6.1. Het verlenen van "bewijskracht voor de toepassing van de bepalingen
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992" aan de gedigitaliseerde
belastingaangifte verliep niet zonder moeilijkheden, zoals hierboven in herinnering is
gebracht. Deze regel inzake de bewijskracht uitbreiden tot het origineel van de
documenten en bewijsstukken die de belastingplichtige indient tot staving van zijn
belastingaangifte ingeval die documenten en stukken zijn gedigitaliseerd, is daarentegen
juridisch niet aanvaardbaar indien deze maatregel gepaard gaat met de gelijktijdige
vernietiging van die documenten en stukken, zoals te lezen staat in de commentaar op
artikel 5 van het ontwerp.

6.2. De steller van het ontwerp gaat aldus in de eerste plaats voorbij aan de
regels inzake de bewijslast in het belastingrecht, wegens de verschillende rol die bij de
bewijslevering is weggelegd voor de aangifte van de inkomsten enerzijds, en de daarbij
gevoegde originelen van de documenten en verantwoordingsstukken inzake
belastingaftrekken anderzijds.

T. Afschrift zet in zijn werk Traité de la preuve en droit fiscal als volgt
uiteen hoe de bewijslast wordt geregeld overeenkomstig de artikelen 339 en 340 van het
WIB 1992 :

..] comme il appartient a chaque partie d'établir les faits quelle allegue
(C. jud art. 870), le fisc, alleguant que le contribuable a percu des revenus, doit
en établir I'existence. S'ils sont deja établis par la déclaration fiscale, il trouve cette
preuve dans cette déclaration, et s'ils ne le sont pas, la preuve lui en revient. En
revanche, pour les élements que le contribuable entendra déduire, cest lui qui
alleguera avoir droit a cette déduction et la preuve lui reviendra [.. ]

Gelet op die regels is het onaanvaardbaar dat de administratie de originelen
zou vernietigen van de documenten en verantwoordingsstukken die de belastingplichtige
heeftingediend tot staving van zijn aangifte : zoals we zonet hebben gezien, strekken deze
documenten en stukken ertoe het bewijs te leveren voor de gegevens die de

®  T. AFSCHRIFT, Traité de la preuve en droit fiscal, 2e uitgave, Brussel, Larcier,
2004, blz. 75.

ol
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belastingplichtige aanvoert om een vermindering te verkrijgen van het belastbaar inkomen
of van de belasting, of een recht op een belastingaftrek of -vermindering. Er kan echter
niet redelijkerwijs worden aangevoerd dat het voor de rechtszekerheid van de
belastingplichtige geen verschil uitmaakt dat bewijskracht wordt verleend aan het
origineel van de documenten die hij tot staving van zijn aangifte indient, dan wel aan de
gedigitaliseerde kopie ervan ©. Integendeel, de vernietiging van de originelen van de
verantwoordingsstukken kan tot gevolg hebben dat de belastingplichtige onmogelijk nog
het bewijs kan leveren van de rechten waarop hij aanspraak maakt. Het probleem zal zich
voordoen telkens wanneer de belastingplichtige beweert dat de gedigitaliseerde kopie van
het document dat hij aan de belastingadministratie heeft gezonden tot staving van zijn
aanspraak, moeilijkheden doet rijzen ten opzichte van het origineel : deze situatie is
immers helemaal niet hypothetisch, daar problemen bij de informatisering weliswaar
weinig voorkomen en het kraken van informatie moeilijk is indien het informaticasysteem
voldoende beveiligd is @, maar bij de digitalisering van de stukken zijn tal van
menselijke fouten mogelijk (men laat na een stuk te scannen, men digitaliseert alleen de
voorzijde van de bladzijden van bijlagen die ook op de achterzijde gegevens bevatten,
enz.). Indien het dossier van de bijlagen bij de belastingaangifte vernietigd wordt
gelijktijdig met de digitalisering ervan, kan de administratie die vergissingen achteraf niet
rechtzetten. De belastingplichtige van zijn kant, zal niet altijd een tweede maal het bewijs
kunnen leveren van het recht waarop hij aanspraak maakt @,

©®  Dit is nochtans de stelling van een van de gemachtigden van de minister, die op
de vraag of het mogelijk was dat betwistingen zouden kunnen rijzen omtrent de
authenticiteit van de gedigitaliseerde documenten, het volgende heeft
geantwoord : "De gescande documenten (aangiften, bijlagen,...) worden
gedigitaliseerd in getekend pdf-formaat. Dit wil zeggen dat zij beveilegd zijn en
dat er geen enkele wijziging kan worden aangebracht zonder eerst de
handtekening te «kraken». Alzo wordt de onomkeerbaarheid van de gegevens
alsook de authenticiteit gewaarborgd. De rechtszekerheid van de
belastingplichtige is veiliggesteld aangezien het gedigitaliseerde document
volledig conform is aan het overhandigde document. Het is beveiligd en
gehandtekend dankzij het gedigitaliseerde gebruikte certificaat voor deze
handtekening. [...] Hoe dan ook, door de wetswijziging heeft het digitale
document dezelfde waarde als het oorspronkelijke zoals dit nu ook geldt voor de
aangifte. Hierdoor is de belastingplichtige in dezelfde mate gebonden door
gegevens die voorkomen in een gedigitaliserde aangifte en in gedigitaliseerde
documenten als hij dat is met betrekking tot de gegevens in de papieren versie™.

™ Zie de toelichtingen in de vorige voetnoot.

®  Bijvoorbeeld : attesten uitgereikt inzake levensverzekering, voor verminderde
uitgaven in het kader van energiebesparingen, voor giften, enz.
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In die context kan niet worden verantwoord dat de belastingadministratie
het origineel zou mogen vernietigen van documenten die als bewijs dienen van de rechten
waarop een belastingplichtige zich beroept, noch dat ze eenzijdig die documenten kan
vervangen door een gedigitaliseerde kopie waaraan de wetgever dezelfde bewijskracht
zou verlenen als aan het vernietigde origineel ©.

6.3. Het voorontwerp voert een verschil in behandeling in tussen de
belastingplichtige die zijn belastingaangifte via de post verstuurt, en die welke de
computertechniek beheerst en over een computer beschikt, en aldus een elektronische
belastingaangifte doet via het systeem "Tax on web", waarvoor natuurlijke personen thans
worden vrijgesteld van de verplichting om de bijlagen bij hun belastingaangifte in te
dienen; ze hoeven ze enkel beschikbaar te houden ingeval ernaar wordt gevraagd. De
Raad van State ziet uit het oogpunt van het gelijkheidsbeginsel niet in op welke grond kan
worden verantwoord dat de originelen van de documenten die als bewijs moeten dienen
voor de aanspraken aangevoerd door de belastingplichtigen die hun aangifte in een
papieren versie indienen, door de Staat zouden worden vernietigd nadat ze eenzijdig zijn
vervangen, terwijl de belastingplichtigen die hun aangifte via elektronische weg indienen
gerechtigd zouden zijn diezelfde documenten bij zich te houden.

Het voorontwerp voert op dat punt tussen twee categorieén van burgers dus
een ongelijkheid in wat betreft het genot van het recht op eenzelfde graad van
rechtszekerheid, zonder dat voor die verschillende behandeling een genoegzame
verantwoording wordt verstrekt.

®  Voorts zal de administratie dank zij de vooropgestelde regeling haar problemen
op het stuk van de archivering weliswaar gedeeltelijk kunnen oplossen, maar het
IS niet zeker dat ze er in alle opzichten baat bij zal hebben: kan ze gemakkelijk
het bewijs leveren dat een gedigitaliseerde bijlage vals is indien ze losgemaakt Is
van het origineel ? Vaak op basis van aanwijzingen bij het grondige onderzoek
van de papieren versie van een document kan immers worden geconstateerd dat
het een vals stuk betreft.

ol
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7. Bijgevolg kan de digitalisering van de belastingaangifte, waarvoor wordt
verwezen naar de opmerkingen gemaakt in het voornoemde advies 38.442/2, niet worden
uitgebreid tot de originelen van de documenten en bijlagen gevoegd bij de aangifte, tenzij
wordt voorgeschreven dat die originelen op zijn minst worden bewaard totdat de termijn
is verstreken waarbinnen de ingekohierde belastingen kunnen worden aangevochten,
zodat ze kunnen worden gevoegd bij het dossier samengesteld in het kader van een
eventueel administratief of rechterlijk beroep.

Toen artikel 314bis van het WIB 1992 is aangenomen, is erop gewezen dat
zo een administratieve praktijk van bewaring van de aangifte en van de bijlagen ervan zou
worden toegepast tijdens een overgangsperiode.

Gelet op de overweging dat de bijlagen bij de belastingaangifte die als
origineel worden ingediend, uit het oogpunt van de rechtszekerheid gelden als bewijs voor
de belastingplichtige 9, zulks in tegenstelling tot de eigenlijke belastingaangifte, moeten
ze a fortiori worden bewaard.

Terwijl in de commentaar op het onderzochte artikel gesteld wordt dat de
aangifte en de bijlagen erbij voortaan vernietigd zullen worden zodra ze zijn
gedigitaliseerd, is een van de gemachtigden van de minister in de volgende bewoordingen
daartegen ingegaan :

"Relevant is bovendien dat de vernietiging van de papieren documenten
nog niet onmiddelijk zal gebeuren. De administratie heeft zich voorgenomen om
zeker gedurende de eerste jaren de papieren documenten slechts 1 jaar na de
inkohiering te vernietigen. Hierdoor zijn de papieren documenten beschikbaar tot
na het verstrijken van de bezwaartermijn (art. 371, WIB : De bezwaarschriften
moeten worden gemotiveerd en op straffe van verval worden ingediend binnen een
termijn van zes maanden vanaf de datum van verzending van het aanslagbiljet
waarop de bezwaartermijn vermeld staat of van de kennisgeving van de aanslag of
vanaf de datum van de inning van de belastingen op een andere wijze dan per
kohier). Aangezien bij het indienen van een bezwaarschrift de papieren
documenten nog beschikbaar zullen zijn stelt zich hier dus geen probleem.”™

@0 Zie punt 6.2.
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Gelet op de vorenstaande opmerkingen en op de ernstige juridische
bezwaren waartoe de vernietiging van de originelen gevoegd bij de aangifte aanleiding
zou geven, moet het voornemen van de administratie om de documenten tijdens een
overgangsperiode te bewaren formeel worden opgenomen in het voorontwerp. Ter wille
van de rechtszekerheid van de belastingplichtige moet deze bewaarplicht bovendien
worden verankerd in een permanente regeling, daar de Raad van State niet inziet waarom
op zekere dag de fundamentele garantie, voor de belastingplichtige, van het bewaren van
de verantwoordingsstukken die als origineel gevoegd zijn bij de aangifte, zou wegvallen.

Het onderzochte artikel moet in die zin dus worden herzien en aangevuld.
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