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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 44.395/2
DU 13 MAI 2008

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par
le Ministre des Affaires étrangeres, le 15 avril 2008, d'une demande d'avis, dans un délai
de trente jours, sur un avant-projet de loi "portant assentiment au Protocole, signé a
Bruxelles le 17 avril 2007, modifiant le Protocole additionnel relatif aux impéts annexé
ala Convention concernant la coopération administrative et judiciaire dans le domaine des
réglementations se rapportant a la réalisation des objectifs de I'Union économique
Benelux, signe a La Haye le 29 avril 1969", a donné I'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1,
alinéa 1%, 1/, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique de
I'avant-projet, a la compétence de l'auteur de I'acte ainsi qu'a l'accomplissement des
formalités préalables, conformément a I'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.

Examen du projet

1. L'avant-projet de loi soumis a la section de législation du Conseil d'Etat
porte assentiment a un Protocole modifiant I'article 8 du Protocole relatif aux impdts
annexé a la Convention concernant la coopération administrative et judiciaire dans le
domaine des réglementations se rapportant a la réalisation des objectifs de I'Union
économique Benelux.

Cette modification vise a mettre a ladisposition des administrations fiscales
des trois pays un instrument commun de lutte contre la fraude fiscale transfrontaliére
adapté aux pratiques actuelles de fraude, spécialement de type "carrousel” *.

Ces pratiques peuvent impliquer des personnes établies ou résidant dans
différents pays. Or, laresponsabilité solidaire de toutes les parties a une opération soumise
a la TVA constitue un des instruments de lutte contre ce genre de fraude. Toutefois, le
contenu et I'étendue de cette responsabilité divergent dans les trois pays. Pour remédier
a cet écueil, la modification, objet de la procédure d'assentiment, prévoit la
reconnaissance par les deux autres pays du régime de responsabilité solidaire en vigueur
dans le pays ou la TVA est due.

W Le "carrousel TVA" est un montage frauduleux qui met en scéne plusieurs
entités économiques de divers pays (deux ou plus). Il suppose l'existence
d'entreprises ephémeres ayant pour seule fonction d'établir des factures
"fournisseurs” donnant I'illusion d'une opération réelle de négoce entre plusieurs
professionnels. Le but est de permettre aux entreprises clientes de récupérer la
TVA ainsi facturée mais non payée a I'Etat, car la société ayant facturé la
prestation disparait sans avoir acquitté la taxe.

ol
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2. EnBelgique, cette responsabilité solidaire est prévue a l'article 51bis, § 4,
du Code de la TVA, introduit par la loi-programme du 20 juillet 2006, qui dispose :

"Tout assujetti est solidairement tenu d'acquitter la taxe avec la personne
qui en est (normalement) redevable [...], si au moment ou il a effectué une
opération, il savait ou devait savoir que le non-paiement de la taxe, dans la chaine
des opérations, est commis ou sera commis dans l'intention d'éluder la taxe."

Suivant l'exposé des motifs de la loi-programme du 20 juillet 2006 2, cette
disposition est fondée sur l'article 21.3 de la sixieme directive TVA * selon lequel "les
Etats membres peuvent prévoir qu'une personne autre que le redevable est solidairement
tenue d'acquitter la taxe", et sur l'interprétation que la Cour de Justice des Communautés
européennes a donné de cet article dans son arrét Federation of Technological
Industries e.a. du 11 mai 2006 (aff. C-384/04), a propos d'une législation britannique dont
la nouvelle disposition belge est inspirée.

Dans cet arrét du 11 mai 2006, la Cour de Justice a jugé que l'article 21,
paragraphe 3, de la sixiéme directive permet effectivement & un Etat membre d'adopter
une réglementation "qui prévoit qu'un assujetti, en faveur duquel a été effectuée une
livraison de biens ou une prestation de services et qui savait, ou avait de bonnes raisons
de soupconner, que tout ou partie de la taxe sur la valeur ajoutée due sur cette livraison
ou cette prestation, ou sur toute livraison ou toute prestation antérieure ou postérieure,
resterait impayée, peut étre solidairement tenu, avec la personne redevable, d'acquitter
cette taxe".

La Cour précise qu™une telle réglementation doit respecter les principes
généraux du droit qui font partie de I'ordre juridiqgue communautaire, dont notamment les
principes de sécurité juridique et de proportionnalité”. Le principe de proportionnalité
implique que, "s'il est légitime que les mesures adoptées par I'Etat membre, sur le
fondement de l'article 21, paragraphe 3, de la sixieme directive, tendent a préserver le plus
efficacement possible les droits du trésor public, elles ne doivent pas aller au-dela de ce

@ Doc. parl., Chambre, 2005-2006, n/ 51-2517/1, pp. 17 et 18.

@ Sixieme directive 77/388/CEE du Conseil, du 17 mai 1977, en matiére
d'’harmonisation des législations des Etats membres relatives aux taxes sur le
chiffre d'affaires - Systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée : assiette
uniforme™ - directive et article aujourdhui remplacés par la
directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée, article 205.
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qui est nécessaire a cette fin (...). Or, si l'article 21, paragraphe 3, de la sixieme directive
permet & un Etat membre de tenir une personne solidairement redevable de la TVA
lorsque, au moment de l'opération effectuée en sa faveur, elle savait ou aurait d savoir
que la TVA due sur cette opération, antérieure ou postérieure, resterait impayée et de se
fonder sur des présomptions a cet égard, il n'en demeure pas moins que de telles
présomptions ne peuvent pas étre formulées d'une maniére telle qu'il devient pratiquement
impossible ou excessivement difficile pour l'assujetti de les combattre par la preuve
contraire. (...) Les opérateurs, qui prennent toute mesure pouvant raisonnablement étre
exigée d'eux pour s'assurer que les opérations ne font pas partie d'une chaine dans laquelle
s'inscrit une opération entachée de la fraude a la TVA, doivent pouvoir se fier a la légalité
de ces opérations sans risquer d'étre solidairement tenus d'acquitter cette taxe due par un

autre assujetti" .

3. La sixieme directive a éte abrogée au 1* janvier 2007 par l'article 411,
paragraphe 1, de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au
systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée (ci-aprés la "directive TVA de 2006") °.
Cette directive constitue, toutefois, une refonte de la sixieme directive et son article 205
reprend l'article 21, paragraphe 3, susmentionné °.

Afin de lutter contre la fraude fiscale, le Conseil "affaires économiques et
financieres™ du 5 juin 2007 a estimé qu'il convenait de mettre en ceuvre diverses mesures
conventionnelles dont, notamment, une responsabilité solidaire. Il a en outre invité la
Commission a lui soumettre des propositions Iégislatives afin de pouvoir les adopter avant
la fin 2008 ’.

Dans une communication du 23 novembre 2007, la Commission a
cependant observé que "la réglementation communautaire [actuelle] relative a la TVA
offre déja une base juridique pour l'introduction par les Etats membres de régles rendant

@ CJ.C.E., 11 mars 2006, Federation of Technological Industries e.a., C-384/04.
Voir aussi C.J.C.E., 6 juillet 2006, Kittel, C-439/04 et 440/04, point 51; C.J.C.E.,
21 février 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, point 18 et les références citées.

®  JOL347,p. 1.

©®  Voir le tableau de concordance, figurant a I'annexe XII de la directive TVA de
2006.

™ Conseil des ministres, Affaires économiques et financiéres, 2804°™ session du
Conseil, 5 juin 2007.
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une personne autre que la personne redevable conjointement et solidairement responsable
du paiement” de la TVA. En conséquence, la Commission a estimé qu'il était souhaitable
de se réferer a la disposition ci-dessus. Elle a encore rappelé que "le recours a cette
disposition exige cependant de rechercher le juste équilibre entre la garantie de la sécurité
juridique pour les entreprises honnétes et I'amélioration de la capacité des autorités
fiscalesarecouvrer les créances d'un montant considérable imputables a la non perception
des recettes de la TV A pour cause de fraude". Aussi, elle s'est déclarée préte a poursuivre
I'examen de cette question et, le cas échéant, a proposer des mesures appropriées afin de
définir certains principes communs @,

Le Conseil des ministres "affaires économiques et financiéres" a insisté le
4 décembre 2007, pour que la Commission présente des propositions Iégislatives sur les
mesures conventionnelles évoquées lors du Conseil du 5 juin précédent °.

Enfin, le 17 mars 2008, la Commission a proposé une directive et un
reglement portant sur la réduction de la périodicité des états récapitulatifs d'opérations
intracommunautaires et sur la réduction du délai ultime d'échange d'informations entre les
administrations fiscales. Elle n'a toutefois pas exclu que des discussions au sein d'un
groupe d'experts puissent déboucher sur d'autres mesures législatives conventionnelles *°.

Il résulte de ce qui précede qu'un régime de responsabilité conjointe ou
solidaire, tel que prévu par le protocole examiné, est conforme a l'article 205 de la
directive TVA de 2006.

®  Communication de la Commission au Conseil du 31 novembre 2007 concernant
certains éleéments clés contribuant a I'établissement d'une stratégie contre la
fraude a la TVA dans I'UE, COM(2007) 758 final, pp. 11 et 12.

©  Conseil des ministres, Affaires économiques et financiéres, 2836°™ session du
Conseil, 4 décembre 2007.

@9 Proposition de directive du Conseil modifiant la directive 2006/112/CE du
Conseil relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée en vue de
lutter contre la fraude fiscale liee aux opérations intracommunautaires et
proposition de réglement du Conseil modifiant le reglement (CE) n/ 1798/2003
en vue de lutter contre la fraude fiscale liée aux opérations intracommunautaires,
du 17 mars 2008, COM (2008) 147 final.
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Comme indiqué ci-dessus, la Cour de justice et la Commission ont toutefois
insisté sur la nécessité de respecter les principes de sécurité juridique et de
proportionnalité dans la lutte contre la fraude.

4. Les gouvernements des trois Etats contractants ont, & cet égard, souscrit
une déclaration conjointe par laquelle ils sont convenus de mettre en ceuvre le régime
transfrontalier de responsabilité solidaire en respectant les principes généraux du droit
communautaire, dont les principes ci-dessus.

Meéme si ces principes généraux s'imposent par eux-mémes, il convient de

porter également assentiment a cette déclaration, vu I'absence d'acte final la répertoriant.
Le texte de l'intitulé et de l'article 2 seront adaptés en conséquence.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. VANDERNOOT, conseillers d'Etat,

Madame M. BAGUET,

Messieurs J. KIRKPATRICK, assesseurs de la section de législation,
H. BosLy,

Madame B. VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par M. P. GILLIAUX, premier auditeur chef de section.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS
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ADVIES 44.395/2
VAN 13 MEI 2008

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op 15 april 2008
door de Minister van Buitenlandse Zaken verzocht hem, binnen een termijn van
dertig dagen, van advies te dienen over een voorontwerp van wet "houdende instemming
met het Protocol, ondertekend te Brussel op 17 april 2007, tot wijziging van het
Aanvullend Protocol inzake de belastingen, gevoegd bij de Overeenkomst inzake de
administratieve en strafrechtelijke samenwerking op het gebied van de regelingen die
verband houden met de verwezenlijking van de doelstellingen van de Benelux
Economische Unie, ondertekend te 's-Gravenhage op 29 april 1969", heeft het volgende
advies gegeven :
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1,
eerste lid, 1/, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3,
van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
voorontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

Onderzoek van het ontwerp

1. Het aan de afdeling wetgeving van de Raad van State voorgelegde
voorontwerp van wet beoogt de instemming met een Protocol tot wijziging van artikel 8
van het Protocol inzake de belastingen, gevoegd bij de Overeenkomst inzake de
administratieve en strafrechtelijke samenwerking op het gebied van de regelingen die
verband houden met de verwezenlijking van de doelstellingen van de Benelux
Economische Unie.

Deze wijziging strekt ertoe aan de belastingadministraties van de drie
landen een gemeenschappelijk, aan de huidige fraudepraktijken aangepast instrument ter
beschikking te stellen om de grensoverschrijdende belastingfraude te bestrijden,
inzonderheid van het type "carrousel” *.

Bij dergelijke praktijken kunnen personen betrokken zijn die in
verschillende landen gevestigd zijn of verblijven. De hoofdelijke aansprakelijkheid van
alle partijen bij een verrichting waarop BTW verschuldigd is, vormt daarbij één van de

@ De "BTW-carrousel" is een bedrieglijke constructie waarin verscheidene
economische entiteiten uit verschillende landen (twee of meer) actief zijn. Deze
carrousel veronderstelt het bestaan van bedrijven die een kort leven beschoren
zijn en die uitsluitend tot doel hebben "facturen leveranciers” op te maken die de
indruk wekken dat een werkelijke koophandelsverrichting heeft plaatsgehad
onder verscheidene bedrijfslieden. Het opzet bestaat erin aan de
klanten-bedrijven de mogelijkheid te bieden de BTW terug te vorderen die aldus
is gefactureerd, maar die niet aan de Staat is betaald, daar de maatschappij die de
prestatie gefactureerd heeft, verdwijnt zonder de belasting te hebben voldaan.

ol
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instrumenten met het oog op het bestrijden van deze vorm van fraude. De inhoud en de
omvang van die aansprakelijkheid is in de drie landen evenwel verschillend. Om dit
probleem te verhelpen, houdt de wijziging waarin de procedure tot instemming voorziet,
in dat de overige twee landen het stelsel van hoofdelijke aansprakelijkheid erkennen dat
van toepassing is in het land waar de BTW verschuldigd is.

2. In Belgié wordt deze hoofdelijke aansprakelijkheid geregeld bij
artikel 51bis, § 4, van het BTW-Wetboek, ingevoegd bij de programmawet van 20 juli
2006, luidende :

"Elke belastingplichtige is hoofdelijk gehouden de belasting te voldoen met
de persoon die er [...] (hormaal) schuldenaar van is, als hij op het tijdstip waarop
hij een handeling heeft verricht, wist of moest weten dat de betaling van de
belasting, in de ketting van de handelingen, niet werd gedaan of zal worden gedaan
met de bedoeling de belasting te ontduiken."

Volgens de memorie van toelichting bij de programmawet van 20 juli
2006 2 is deze bepaling gebaseerd op artikel 21, lid 3, van de zesde BTW-richtlijn 3,
luidens hetwelk "de lidstaten (kunnen) bepalen dat een andere persoon dan degene die tot
voldoening van de belasting is gehouden, hoofdelijk verplicht is de BTW te voldoen",
alsmede op de interpretatie die het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
omtrent dit artikel heeft gegeven in zijn arrest Federation of Technological Industries e.a.
van 11 mei 2006 (zaak C-384/04), omtrent Britse wetgeving waarop de nieuwe Belgische
bepaling geinspireerd is.

Het Hof van Justitie heeft in dit arrest van 11 mei 2006 geoordeeld dat
artikel 21, lid 3, van de zesde richtlijn effectief een lidstaat toestaat een regeling vast te
stellen "waarin wordt bepaald dat een belastingplichtige aan wie goederen zijn geleverd
of voor wie een dienst is verricht, en die wist of redelijkerwijs kon vermoeden dat de voor

@ Gedr. Stuk, Kamer, 2005-2006, nr. 51-2517/1, blz. 17 en 18.

@ Zesde richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten inzake omzetbelasting -
Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde : uniforme
grondslag; deze richtlijn en dit artikel zijn thans vervangen door
richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gerrlle?rés(c):happelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde,
artikel 205.

ol
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deze levering of dienst, of voor eerdere of latere leveringen of diensten, verschuldigde
belasting geheel of gedeeltelijk onbetaald zou blijven, met de persoon die tot voldoening
van de belasting gehouden is, hoofdelijk verplicht kan worden deze belasting te voldoen™.

Het Hof preciseert het volgende : "Een dergelijke regeling moet evenwel
de algemene rechtsbeginselen eerbiedigen die deel uitmaken van de communautaire
rechtsorde, met name het rechtszekerheids- en het evenredigheidsbeginsel”. Het
evenredigheidsbeginsel houdt in "dat de op grond van artikel 21, lid 3, van de Zesde
richtlijn door een lidstaat vastgestelde maatregelen weliswaar de rechten van de schatkist
zo doelmatig mogelijk mogen proberen te beschermen, maar niet verder mogen gaan dan
voor dit doel noodzakelijk is (...). Artikel 21, lid 3, van de Zesde richtlijn staat een lidstaat
dus weliswaar toe om iemand hoofdelijk tot voldoening van de BTW verplicht te houden,
wanneer deze ten tijde van de te zijnen behoeve verrichte transactie wist of had moeten
weten dat de over deze of een eerdere of latere transactie verschuldigde BTW onbetaald
zou blijven, en om zich dienaangaande op vermoedens te baseren, maar dit neemt niet
weg dat dergelijke vermoedens niet op een dusdanige wijze mogen worden geformuleerd
dat het voor de belastingplichtige in de praktijk onmogelijk of uiterst moeilijk wordt het
tegendeel te bewijzen. (...) Handelaren die alles doen wat redelijkerwijs van hen kan
worden verlangd om te zorgen dat hun transacties geen onderdeel vormen van een keten
waarin BTW-fraude wordt gepleegd, moeten immers kunnen vertrouwen op de
rechtsgeldigheid van deze transacties, zonder het risico te lopen dat zij hoofdelijk
aansprakelijk zijn voor deze door een andere belastingplichtige verschuldigde belasting *."

3. De zesde richtlijn is op 1 januari 2007 opgeheven bij artikel 411, lid 1,
van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (hierna de "BTW-

@ HJEG, 11 maart 2006, Federation of Technolo?ical Industries e.a. (zaak C-
384/04). Zie ook HIEG, 6 juli 2006, Kittel, C-439/04 en 440/04, punt 51; HIEG,
21f februari 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, punt 18 en de aangehaalde
referenties.
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richtlijn van 2006") °. Deze richtlijn is echter een herschikking van de inhoud van de
zesde richtlijn, en artikel 205 ervan neemt het voornoemde artikel 21, lid 3, over °.

De Raad "Economische en Financiéle Zaken" heeft op 5 juni 2007 in het
kader van de strijd tegen de belastingfraude geoordeeld dat verscheidene klassieke
maatregelen dienden te worden getroffen, waaronder het invoeren van de hoofdelijke
aansprakelijkheid. Deze Raad heeft tevens de Commissie verzocht hem
wetgevingsvoorstellen te doen, zodat deze voor eind 2008 kunnen worden aangenomen ’.

De Commissie heeftin een mededeling d.d. 23 november 2007 evenwel het
volgende opgemerkt: "De (huidige) communautaire btw-wetgeving biedt de lidstaten al
een rechtsgrond om regels in te voeren waarbij een andere dan de tot voldoening van de
btw gehouden persoon hoofdelijk aansprakelijk wordt voor de betaling” van de BTW. De
Commissie heeft dan ook geoordeeld dat het wenselijk was te verwijzen naar de
bovengenoemde bepaling. Ze heeft bovendien aan het volgende herinnerd: "In dit verband
moet evenwel het juiste evenwicht worden gevonden tussen de rechtszekerheid die aan
legitieme bedrijven moet worden geboden, en de uitbreiding van de mogelijkheden van
de belastingautoriteiten om de grote sommen aan niet-geinde btw-inkomsten als gevolg
van btw-fraude in te vorderen”. Ze heeft zich tevens bereid verklaard om verder aan het
debat bij te dragen en in voorkomend geval passende wetgevingsvoorstellen in te dienen
om enkele gemeenschappelijke beginselen vast te leggen ®.

De Ministerraad "Economische en Financiéle Zaken™ heeft op 4 december
2007 erop aangedrongen dat de Commissie wetgevingsvoorstellen zou indienen omtrent
de klassieke maatregelen besproken op de Raad van 5 juni 2007 °.

©®) PB L 347, blz. 1.
©®  Zie de concordantietabel in bijlage XI1 van de BTW-richtlijn van 2006.

' Raad van Ministers, Economische en Financiéle Zaken, 2804e zitting van de
Raad, 5 juni 2007.

®  Mededeling d.d. 31 november 2007 van de Commissie aan de Raad over enkele
basiselementen voor de ontwikkeling van een btw-fraudebestrijdingsstrategie in
de EU, COM(2007) 758 definitief, blz. 12 en 13.

®  Raad van Ministers, Economische en Financiéle Zaken, 2836e zitting van de
Raad, 4 december 2007.
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Totslot heeft de Commissie op 17 maart 2008 een voorstel van een richtlijn
en een voorstel van een verordening ingediend met het oog op de verkorting van het
tijdvak waarop de lijsten van intracommunautaire handelingen zien, en op de verkorting
van de uiterste termijn voor de uitwisseling van gegevens tussen de belastingdiensten. Ze
heeft echter niet uitgesloten dat verdere besprekingen binnen een deskundigengroep tot
nog andere klassieke wetgevingsvoorstellen kunnen leiden *°.

Uit het vorenstaande volgt dat een regeling van gezamenlijke of hoofdelijke
aansprakelijkheid, zoals in het onderzochte protocol wordt voorgeschreven, conform
artikel 205 van de BTW-richtlijn van 2006 is.

Zoals hierboven is aangegeven, hebben het Hof van Justitie en de
Commissie evenwel erop aangedrongen dat het rechtszekerheids- en het
evenredigheidsbeginsel in acht worden genomen in de strijd tegen de fraude.

4. De regeringen van de drie Overeenkomstsluitende Staten hebben in dat
opzicht een gezamenlijke verklaring ondertekend waarin ze overeenkomen om het
grensoverschrijdende stelsel van hoofdelijke aansprakelijkheid in werking te stellen met
inachtneming van de algemene beginselen van het gemeenschapsrecht, waaronder de
voornoemde beginselen.

Ofschoon die algemene beginselen uit de aard der zaak gelden, moet
eveneens instemming worden verleend aan deze verklaring, aangezien ze niet in de
slotakte wordt vermeld. Het opschrift en artikel 2 moeten dienovereenkomstig worden
aangepast.

@9 voorstel voor een richtlijn van de Raad tot wijziging van richtlijn 2006/112/EG

van de Raad betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde ter bestrijding van de belastingfraude in het
intracommunautaire verkeer, alsmede een voorstel voor een verordening van de
Raad tot wijziging van verordening (EG) nr. 1798/2003 ter bestrijding van de
belastingfraude in het intracommunautaire verkeer, beide van 17 maart 2008,
COM(2008) 147 definitief.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,
P. VANDERNOOT, staatsraden,

Mevrouw M. BAGUET,

de Heren J. KIRKPATRICK, assessoren van de afdeling wetgeving,
H. BosLy,

Mevrouw B. VIGNERON, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. P. GILLIAUX, eerste auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. VANDERNOOT.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

B.VIGNERON Y. KREINS



