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ROYAUME DE BELGIQUE

AvVIs 43.342/2I\V
DU 18 JUILLET 2007

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme chambre des
vacations, saisi par la Vice-Premiére Ministre et Ministre de la Justice, le 28 juin 2007,
d'une demande d'avis, dans un delai de trente jours, sur un projet d'arrété royal "modifiant
I'arrété royal du 10 aoQt 2001 relatif a I'institution de sections dans les cours du travail,
les tribunaux du travail, les tribunaux de commerce et les tribunaux de police", a donné
l'avis suivant :
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Compte tenu du moment ot le présent avis est donné, le Conseil d'Etat attire
I'attention sur le fait qu'en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de
celui-ci se trouve limitée a I'expédition des affaires courantes. Le présent avis est
toutefois donné sans qu'il soit examiné si le projet reléve bien de la compétence ainsi
limitée, la section de lIégislation n'ayant pas connaissance de I'ensemble des éléments de
fait que le Gouvernement peut prendre en considération lorsqu'il doit apprécier la
nécessité d'arréter ou de modifier des dispositions réglementaires.

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1%,
alinéa 1%, 1/, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de legislation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'a l'accomplissement des formalités
préalables, conformément a l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Examen du projet

Préambule

1. Il n'y a pas lieu de viser l'article 2 de la loi du 13 décembre 2005
modifiant les articles 81, 104, 569, 578, 580, 583, 1395 du Code judiciaire qui n'est pas
une disposition autonome mais modifie I'article 81 du Code judiciaire. Ce dernier article
ne doit pas davantage étre visé car il ne constitue pas le fondement lIégal du projet d'arréte.

En conséquence, l'alinéa 2 du préambule doit étre omis.
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2. Sous réserve de I'observation formulée sous l'article 1*, & I'alinéa 3 du
préambule, qui deviendra l'alinéa 2, il y a lieu d'ajouter, in fine, les mots "notamment
l'article 2, § 6".

Dispositif
Article 1%

Plutdt que de modifier l'article 2, § 6, de I'arrété du 10 aodt 2001, précité,
mieux vaut y insérer un article 5bis faisant office de disposition transitoire.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. LIENARDY, conseillers d'Etat,
J. VANHAEVERBEEK,

Madame B. VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par M. A. LEFEBVRE, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS
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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 43.342/2/\V
VAN 18 JjuLl 2007

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede vakantiekamer, op
28 juni 2007 door de Vice-Eerste Minister en Minister van Justitie verzocht haar, binnen
een termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit
"tot wijziging van het koninklijk besluit van 10 augustus 2001 betreffende de instelling
van afdelingen in de arbeidshoven, de arbeidsrechtbanken, de rechtbanken van
koophandel en de politierechtbanken”, heeft het volgende advies gegeven :
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt
de Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de
bevoegdheid van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit
advies wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling wetgeving geen kennis heeft van
het geheel van de feitelijke gegevens welke de regering in aanmerking kan nemen als zij
te oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

Aangezien de adviesaanvraag is ingediend op basis van artikel 84, § 1,
eerste lid, 1/, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8§ 3,
van de voornoemde gecoodrdineerde wetten, haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande
vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

Onderzoek van het ontwerp

Aanhef

1. Er is geen grond om te verwijzen naar artikel 2 van de wet van
13 december 2005 tot wijziging van de artikelen 81, 104, 569, 578, 580, 583, 1395 van
het Gerechtelijk Wetboek dat geen autonome bepaling is, doch artikel 81 van het
Gerechtelijk Wetboek wijzigt. Naar het laatstgenoemde artikel behoeft evenmin te worden
verwezen, daar het geen rechtsgrond oplevert voor het ontwerpbesluit.

Het tweede lid van de aanhef moet bijgevolg vervallen.
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2. Onder voorbehoud van de onder artikel 1 gemaakte opmerking, dienen
in het derde lid van de aanhef, dat het tweede lid wordt, in fine de woorden "inzonderheid
op artikel 2, § 6" te worden toegevoegd.

Dispositief

Artikel 1

In plaats van artikel 2, § 6, van het voormelde besluit van 10 augustus 2001

te wijzigen, zou het beter zijn in dat besluit een artikel 5bis op te nemen dat dienst doet
als overgangsbepaling.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,
P. LIENARDY, staatsraden,
J. VANHAEVERBEEK,

Mevrouw B. VIGNERON, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. A. LEFEBVRE, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. LIENARDY.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

B. VIGNERON Y. KREINS



