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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 43.197/2
DU 6 JUIN 2007

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par
le Vice-Premier Ministre et Ministre des Finances, le 30 mai 2007, d'une demande d'avis,
dans un délai de cing jours ouvrables, sur un projet d'arrété royal "modifiant I'AR/CIR 92
en matiére de déclaration au précompte professionnel™, a donné l'avis suivant :
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Compte tenu du moment ot le présent avis est donné, le Conseil d'Etat attire
I'attention du Gouvernement sur le fait que l'absence du contréle qu'il appartient au
Parlement d'exercer en vertu de la Constitution, a pour conséquence que le Gouvernement
ne dispose pas de la plénitude de ses compétences. Le présent avis est toutefois donné
sans qu'il soit examiné si le projet reléve bien des compétences ainsi limitées, la section
de législation n'ayant pas connaissance de I'ensemble des éléments de fait que le
Gouvernement peut prendre en considération lorsqu'il doit apprécier la nécessité d'arréter
ou de modifier des dispositions réglementaires.

Suivant l'article 84, § 1*, alinéa 1%, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil
d'Etat, inséré par la loi du 4 ao(t 1996, et remplacé par la loi du 2 avril 2003, la demande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractere urgent.

La lettre s'exprime en ces termes :

"De dringende noodzakelijkheid wordt als volgt gemotiveerd :

- dit besluit is inzonderheid van toepassing op vanaf 1 april 2007 en
1 oktober 2007 betaalde of toegekende inkomsten;

- het moet ten spoedigste ter kennis worden gebracht van de schuldenaars van de
bedrijfsvoorheffing;

- dit besluit moet dus dringend worden getroffen.”

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1,
alinéa 1%, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par la loi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'a l'accomplissement des formalités
préalables, conformément a l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-apres.
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Examen du projet

Dispositif
Article 2

Il'y a lieu de se référer a l'article 95-2, § 1%, alinéa 2, "du méme arrété
royal” (et non "du méme Code").

Cette précision doit étre ajoutée également au début de I'article 3 du projet.
Le 6/ du texte en projet doit &tre complété par une référence a l'article 171,

1/, i et 4/, j, @ du CIR, car c'est dans cet article que sont définies les rémunérations des
sportifs qui bénéficient du régime de faveur.

@ Ces dispositions ont été insérées dans le CIR par l'article 2 de la loi du
4 mai 2007 relatif au statut fiscal du sportif rémunéré.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS,

P. VANDERNOOT,
Madame M. BAGUET,
Monsieur J. KIRKPATRICK,
Madame B. VIGNERON,

43.197/2

président de chambre,

conseillers d'Etat,

assesseur de la section de législation,

greffier.

Le rapport a été présenté par M. J.-L. PAQUET, premier auditeur.

LE GREFFIER,

B. VIGNERON

LE PRESIDENT,

Y. KREINS
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ADVIES 43.197/2
VAN 6 JUNI 2007

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op 30 mei 2007
door de Vice-Eerste Minister en Minister van Financién verzocht hem, binnen een termijn
van vijf werkdagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit "tot
wijziging van het KB/WIB 92 op het stuk van de aangifte in de bedrijfsvoorheffing", heeft
het volgende advies gegeven :
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt
de Raad van State de aandacht van de Regering op het feit dat de ontstentenis van de
controle die het Parlement krachtens de Grondwet moet kunnen uitoefenen, tot gevolg
heeft dat de Regering niet over de volheid van haar bevoegdheid beschikt. Dit advies
wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ontwerp in die beperkte
bevoegdheid kan worden ingepast, aangezien de afdeling wetgeving geen kennis heeft van
het geheel van de feitelijke gegevens welke de Regering in aanmerking kan nemen als zij
te oordelen heeft of het vaststellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996, en vervangen bij de wet van
2 april 2003, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven
tot staving van spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief als volgt :

"De dringende noodzakelijkheid wordt als volgt gemotiveerd :

- dit besluit is inzonderheid van toepassing op vanaf 1 april 2007 en
1 oktober 2007 betaalde of toegekende inkomsten;

- het moet ten spoedigste ter kennis worden gebracht van de schuldenaars van de
bedrijfsvoorheffing;

- dit besluit moet dus dringend worden getroffen."

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1,
eerste lid, 2/, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3,
van de voornoemde gecootrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande
vormvereisten.
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Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

Onderzoek van het ontwerp

Dispositief
Artikel 2

Er dient verwezen te worden naar artikel 95-2, § 1, tweede lid, "van
hetzelfde koninklijk besluit” (en niet "van hetzelfde Wetboek™).

Deze precisering moet eveneens worden toegevoegd aan het begin van
artikel 3 van het ontwerp.

Onderdeel 6/ van de ontworpen tekst moet worden aangevuld met een
verwijzing naar artikel 171, 1/, i, en 4/, j ®, van het WIB, aangezien in dat artikel de
bezoldigingen bepaald worden van sportbeoefenaars die een gunstregeling genieten.

@ Die bepalingen zijn in het WIB ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 4 mei
2007 betreffende het fiscaal statuut van de bezoldigde sportbeoefenaars.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,
P. VANDERNOOT, staatsraden,
Mevrouw M. BAGUET,
de Heer J.  KIRKPATRICK, assessor van de afdeling wetgeving,
Mevrouw B. VIGNERON, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door M. J.-L. PAQUET, eerste auditeur.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. VANDERNOOT, staatsraad.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

B. VIGNERON Y. KREINS



