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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 42.631/AV
VAN 8 MEI 2007

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, algemene vergadering van de afdeling wetgeving, op
28 maart 2007 door de Minister van Buitenlandse Zaken verzocht hem, binnen een
termijn van dertig dagen verlengd tot vijfenveertig dagen ), van advies te dienen over een
voorontwerp van wet "houdende instemming met het Raamakkoord tussen de Regering
van het Koninkrijk Belgié en de Regering van de Franse Republiek betreffende de
grensoverschrijdende samenwerking inzake gezondheidszorg, ondertekend te Moeskroen
op 30 september 2005", heeft het volgende advies gegeven :

) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 1/, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen
verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in het geval waarin het advies gegeven wordt
door de algemene vergadering met toepassing van artikel 85.
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STREKKING

1. Met het om advies voorgelegde voorontwerp van wet wordt de instemming
beoogd met een verdrag ("Raamakkoord™) strekkende tot het creéren van een juridische
basis voor de bestaande en de toekomstige grensoverschrijdende samenwerking inzake
gezondheidszorg tussen Belgié en Frankrijk.

Het Raamakkoord is van toepassing op personen die de verstrekkingen van
de ziekteverzekering van één van beide Staten genieten en die wonen of tijdelijk
verblijven in een aantal grensgebieden van beide Staten (artikel 2).

De beide verdragsluitende partijen wijzen personen of overheidsinstanties
aan die samenwerkingsovereenkomsten kunnen sluiten met betrekking tot de
gezondheidsstructuren en -middelen, meer bepaald betreffende de voorwaarden en de
regelingen voor de tussenkomst van de gezondheidsstructuren, de instellingen van sociale
zekerheid en de beroepsbeoefenaars, alsook voor de tenlasteneming van patiénten in een
aantal door het akkoord omschreven domeinen (artikel 3).

Er wordt voorzien in het nemen van de nodige maatregelen met het oog op
het gemakkelijker overschrijden van de gemeenschappelijke grens (artikel 4).

Het akkoord bevat nadere bepalingen met betrekking tot de tenlasteneming
door een socialezekerheidsregeling overeenkomstig de bestaande Europese verordeningen
ter zake (artikel 5) @,

Naast een bepaling met betrekking tot het toepasselijke recht inzake de
medische aansprakelijkheid wordt ook voorzien in de verplichting voor
beroepsbeoefenaars en gezondheidsinstellingen en -diensten om een verzekering te sluiten

@ Allicht gaat het in hoofdzaak over verordening (EEG) nr. 1408/71 van
de Raad van de Europese Gemeenschappen van 14 juni 1971 betreffende
de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen op loontrekkende en
hun gezinnen, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen en
verordening (EEG) nr. 574/72 van de Raad van de Europese
Gemeenschappen van 21 maart 1972 tot vaststelling van de wijze van
toepassing van verordening (EEG) nr. 1408/71 betreffende de toepassing
van de sociale zekerheidsregelingen op loontrekkenden en hun gezinnen,
die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen.

ol
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voor de burgerrechtelijke aansprakelijkheid, specifiek voor wat betreft hun activiteiten
inzake de grensoverschrijdende samenwerking (artikel 6).

Er wordt een gemengde commissie opgericht die de toepassing van het
akkoord opvolgt, moeilijkheden met betrekking tot de toepassing of de interpretatie ervan
regelt en een evaluatieverslag opstelt (artikel 7).

Er wordt voorzien in het sluiten van een administratieve schikking tussen

de bevoegde overheidsinstanties voor de nadere toepassing van het akkoord (artikel 8).

ALGEMENE CONSTITUTIONELE VRAGEN
MET BETREKKING TOT HET SLUITEN VAN DIT RAAMAKKOORD

2. Het aan de Raad van State voorgelegde Raamakkoord doet enkele vragen
rijzen met betrekking tot de overeenstemming ervan met de constitutionele regels inzake
het sluiten van verdragen. Met name rijst de vraag:

- of het Raamakkoord aangelegenheden regelt die tot de exclusieve bevoegdheid van
de federale overheid behoren dan wel of tevens aangelegenheden in het geding zijn
die tot de bevoegdheid van de gemeenschappen inzake de gezondheidszorg
behoren, in welk geval het akkoord een "gemengd verdrag™ is (A);

- of de "administratieve schikking" en de "samenwerkingsovereenkomsten” die
respectievelijk bij artikel 8 en bij artikel 3 in het vooruitzicht worden gesteld in
overeenstemming zijn met artikel 167 van de Grondwet dat bepaalt dat de Koning
de verdragen sluit (B).

A. Is het Raamakkoord een gemengd verdrag?

3. Bij het sluiten van het Raamakkoord is de regering er vanuit gegaan dat het
aangelegenheden regelt die tot de exclusieve bevoegdheid van de federale Staat behoren.

In de memorie van toelichting wordt uitdrukkelijk vooropgesteld:
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"De inhoud van dit Akkoord valt onder de exclusieve bevoegdheid van de
Federale Staat."”

4. De Raad van State, afdeling wetgeving, kan deze bevoegdheidsrechtelijke
kwalificatie evenwel niet bijtreden.

Ook al is het Raamakkoord overeenkomstig artikel 2, lid 3, ervan van
toepassing op personen die de verstrekkingen van de ziekteverzekering van één van beide
Staten genieten, toch is het toepassingsgebied ervan niet beperkt tot de tenlasteneming
door en de verstrekkingen vanwege de ziekteverzekering.

Zowel uit de tekst zelf als uit de memorie van toelichting blijkt dat het
Raamakkoord een veel ruimere draagwijdte heeft.

Zo heeft het Raamakkoord tot doel het juridische kader vast te leggen voor
de grensoverschrijdende samenwerking inzake de gezondheidszorg tussen Frankrijk en
Belgié met het oog op:

- een betere toegang tot kwalitatieve verzorging voor de bevolking van de
grensgebieden;

- de continuiteit inzake zorg voor die bevolking;

- het vergemakkelijken van een optimale organisatie van het zorgaanbod door het
inzetten of delen van menselijke en materiéle middelen;

- de uitwisseling van kennis en ervaring (artikel 1).

In een administratieve schikking zullen de toepassingsregelingen van het
akkoord worden bepaald (artikel 8) en zullen tevens de personen of de overheidsinstanties
worden aangewezen die met betrekking tot hun interne bevoegdheidsdomein
samenwerkingsovereenkomsten kunnen sluiten (artikel 3, lid 1).

Ook de draagwijdte van deze samenwerkingsovereenkomsten blijkt zeer
ruimte kunnen zijn. Zo zullen deze overeenkomsten onder meer "de samenwerking tussen
de gezondheidsstructuren en -middelen in de grensgebieden” kunnen organiseren
(artikel 3, lid 2). Tevens zullen zij voorzien in de verplichte voorwaarden en regelingen
voor de tussenkomst van de gezondheidsstructuren, de instellingen van sociale zekerheid

ol
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en de beroepsbeoefenaars, alsmede voor de tenlasteneming van de patiénten. Deze
voorwaarden en regelingen betreffen met name:

- de grensoverschrijdende interventie van de beroepshbeoefenaars, met name de
statutaire aspecten ervan;

- de organisatie van het ziekenvervoer;

- de continuiteit van de zorg, met inbegrip van het opvangen en het informeren van
de patiént;

- de criteria voor de evaluatie en de controle op de kwaliteit en de veiligheid van de
verzorging;

- de nodige financiéle middelen voor het opzetten van de samenwerkingsverbanden
(artikel 3, lid 3).

Voorts bevatten verscheidene bepalingen van het Raamakkoord
verplichtingen ten aanzien van overheidsinstanties, waaronder ook de
gemeenschapsinstellingen begrepen kunnen worden, gelet op het algemene karakter van
die bepalingen (zie de artikelen 2, lid 2, 3, lid 1, 4 en 8).

Uit dit alles blijkt dat het Raamakkoord een ruime werkingssfeer heeft en
ermee eigenlijk beoogd wordt de toegang tot en het aanbod van de gezondheidszorg te
verbeteren voor personen die wonen of tijdelijk verblijven in één van de in artikel 2, lid 1,
opgesomde grensgebieden.

5. Aldus begrepen kan het Raamakkoord ook van toepassing zijn op aspecten
van het gezondheidsbeleid die tot de bevoegdheden van de gemeenschappen behoren
(artikel 5, 8 1, I, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen), zoals bijvoorbeeld de organisatie van het niet-dringende ziekenvervoer, het
uitwerken van criteria voor de evaluatie en de controle van de kwaliteit en de veiligheid
van de verzorging.

Het Raamakkoord blijft dus niet beperkt tot de federale bevoegdheden
inzake het gezondheidsbeleid. Door zijn bewoordingen is het niet voor een
bevoegdheidsconforme lezing vatbaar. Dit klemt des te meer daar de verdragspartner in
goede trouw moet kunnen voortgaan op de bewoordingen van het Raamakkoord en niet

ol
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verondersteld kan worden op de hoogte te zijn van de Belgische internrechtelijke
bevoegdheidsverdeling .

6. De conclusie is dan ook dat het Raamakkoord een gemengd verdrag is,
zodat de bevoegde gemeenschapsregeringen ® bij de onderhandeling en de sluiting ervan
hadden moeten worden betrokken overeenkomstig het samenwerkingsakkoord van
8 maart 1994 tussen de federale overheid, de Gemeenschappen en de Gewesten over de
nadere regelen voor het sluiten van gemengde verdragen.

Het behoort dan ook niet tot de bevoegdheid van de federale overheid dit
gemengde verdrag te sluiten, tenzij wanneer de gemeenschapsregeringen zich alsnog het
Raamakkoord eigen zouden maken door het ter instemming aan de bevoegde parlementen
voor te leggen. Zonder instemming van die parlementen zal het Raamakkoord, wat Belgié
betreft, niet in al zijn aspecten volkomen uitwerking kunnen hebben.

B. De ‘"administratieve schikking" (artikel 8 van het Raamakkoord), de
"samenwerkingsovereenkomsten" (artikel 3 van het Raamakkoord) en de
constitutionele regels over het sluiten van verdragen

a. "Administratieve schikking" en "samenwerkingsovereenkomsten" in het Raamakkoord

7. Bij artikel 8 van het Raamakkoord wordt in het vooruitzicht gesteld dat de
nationale bevoegde overheidsinstanties van de partijen een administratieve schikking
zullen overeenkomen waarin de toepassingsregelingen van dit akkoord worden bepaald.

@ Zie de artikelen 27 en 46 van het Verdrag inzake het verdragenrecht,
gesloten op 23 mei 1969 te Wenen.

@) Bedoeld worden, rekening houdend met de territoriale werking van het
Raamakkoord (zie artikel 2), de Vlaamse Regering, de Franse
Gemeenschapsregering en, ingevolge de overdracht van bevoegdheden
inzake de gezondheidszorg op grond van artikel 138 van de Grondwet,
de Waalse Gewestregering.

ol
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De gemachtigde verklaarde dat met de "nationale overheidsinstanties" in
artikel 8 bedoeld worden:

"Pour la France, le Ministre de la Santé et des Solidarites.
Pour la Belgique, le Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique.”

Artikel 3 van het Raamakkoord bepaalt daarenboven dat “personen of
overheidsinstanties™ die in de in artikel 8 bedoelde administratieve schikking worden
aangewezen, op hun interne bevoegdheidsdomein samenwerkingsovereenkomsten kunnen
sluiten, die op tal van aspecten van de gezondheidszorg in de grensgebieden betrekking
kunnen hebben.

De gemachtigde verklaarde dat met de "personen of overheidsinstanties"
in artikel 3, lid 1, worden bedoeld:

"Pour la France, la ou les Directions régionales ou départementales des
affaires sanitaires et sociales (DRASS ou DDASS), la ou les Agences regionales
de I'nospitalisation (ARH) définies aux articles L.6115-1 et suivants du Code de la
santé publique, ainsi que la ou les Unions régionales des Caisses d'assurance
maladie (URCAM) définies aux articles L.183-1 et suivants du Code de la sécurité
sociale, dans le cadre de leurs compétences.

Pour la Belgique, I'Institut National d'Assurance Maladie-Invalidité, les
organismes assureurs et les dispensateurs de soins tels que respectivement repris
a l'article 2 a), i) et n) de la loi coordonnée du 14 juillet 1994 relative a I'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités."”

Op de vraag hoe deze "administratieve schikking" en de "samenwerkings-
overeenkomsten™ juridisch gekwalificeerd moeten worden, gaf de gemachtigde het
volgende antwoord:

- les conventions de coopération visées a l'article 3 sont des conventions qui
doivent étre approuvées en France par laCNAM (Caisse nationale d’assurance
maladie) et en Belgique par I'INAMI (Institut National d'Assurance
Maladie-Invalidité).

- l'arrangement administratif visé a l'article 8 est un acte purement administratif
de nature reglementaire.

Les conventions de coopération et l'arrangement administratif qui ont pour
fondement juridique l'accord cadre ne requiérent pas I'approbation parlementaire."



CDC -8- 42.631/AV

8. De vraag rijst inderdaad of het voorzien in de mogelijkheid tot het sluiten
van een "administratieve schikking" en van "samenwerkingsovereenkomsten™ als bedoeld
bij respectievelijk de artikelen 8 en 3 van het Raamakkoord, wel in overeenstemming is
met artikel 167, § 2, van de Grondwet, dat bepaalt:

"De Koning sluit de verdragen, met uitzondering van die welke betrekking
hebben op de aangelegenheden bedoeld in § 3. Deze verdragen hebben eerst gevolg
nadat ze de instemming van de Kamers hebben gekregen.”

b. De administratieve schikking (artikel 8): een "akkoord in vereenvoudigde vorm"

9. Aangezien de "administratieve schikking” bedoeld in artikel 8 van het
Raamakkoord wordt gesloten tussen de beide bevoegde ministers van de beide
verdragspartijen, kan worden aangenomen dat het gaat om een zogenaamd "akkoord in
vereenvoudigde vorm" ¥, Het is immers de bedoeling om nadere uitvoeringsregelen vast
te leggen met betrekking tot de in het Raamakkoord beoogde samenwerking, kennelijk
zonder dat daarvoor de klassieke procedure voor de sluiting van verdragen zou moeten
worden gevolgd.

10. Hoewel artikel 167 van de Grondwet er niet uitdrukkelijk in voorziet, wordt
in de Belgische internationale betrekkingen sinds geruime tijd en in ruime mate gebruik
gemaakt van de zogenaamde "akkoorden in vereenvoudigde vorm". Het gaat om
akkoorden die niet door de Koning worden gesloten, doch wel door een minister, een
diplomaat of een hoge ambtenaar en dit soms in de vorm van een uitwisseling van nota's
of van briefwisseling ®. Uit de parlementaire voorbereiding van de herziening van
artikel 167 van de Grondwet in 1993 blijkt dat het niet de bedoeling was aan de ter zake
bestaande praktijk een wijziging aan te brengen ©.

@ Ph. GAUTIER, Essai sur la définition des traités entre Etats. La pratique
de la Belgique aux confins du droit des traités, Brussel, 1993, 149 e.v.

®) Zie daarover P. DE VISSCHER, De la conclusion des traités
internationaux, Brussel, 1943; P. DE VISSCHER en P.-F. SMETS, "La
révision de l'article 68 de la Constitution belge”, L'adaptation de la
Constitution belge aux réalités internationales, Bruxelles, Institut de
sociologie de [I'Universite libre de Bruxelles; Ph. GAUTIER, "La
conclusion des traités", R.B.D.l., 1994, 36; R.P.D.B., v/ Traités
internationaux, nr. 274; P.-F. SMETS, La conclusion des accords en
forme simplifiée, Brussel, 1969; J. VERHOEVEN, Droit international
Public, Brussel, 2000, 388 .

© Parl. St., Senaat, 1991-1992, nr. 100-16/1.
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11. Uit de rechtspraak en de rechtsleer blijkt dat de praktijk van het sluiten van
akkoorden in vereenvoudigde vorm aanvaard wordt op voorwaarde dat zulks binnen
bepaalde grenzen geschiedt.

Voor zover deze akkoorden alleen maar voorzien in de administratieve en
technische uitvoering van een verdrag en ermee slechts beoogd wordt de rechten en
verplichtingen die in het verdrag zelf reeds zijn opgenomen uitvoerbaar te maken, zijn
deze akkoorden geen nieuwe verdragen, doch louter "executive agreements”. Ze behoeven
dan ook niet door de Koning te worden gesloten. De Wetgevende Kamers hoeven er hun
instemming niet aan te verlenen ¢,

Uit de praktijk blijkt echter ook dat sommige akkoorden wel zelf autonome
regelingen inhouden, die nieuwe rechten en verplichtingen met zich brengen voor de
overheden of de burgers. In dat geval dienen deze akkoorden als verdragen te worden
beschouwd. Op grond van artikel 167, § 2, van de Grondwet zouden ze dan ook in
beginsel door de Koning moeten worden gesloten en de Wetgevende Kamers zouden er
hun instemming mee dienen te betuigen. VVoor zover het gaat om "gemengde verdragen”
dienen daarenboven de gemeenschaps- en/of gewestregeringen te worden betrokken bij
het sluiten ervan en dienen ook de gemeenschaps- en/of gewestparlementen er hun
instemming mee te verlenen.

Het wordt evenwel aanvaard dat de Koning, die het akkoord in
vereenvoudigde vorm met een autonome regeling niet zelf heeft gesloten, zich later dit
akkoord alsnog kan toe-eigenen door het aan de Wetgevende Kamers ter instemming voor
te leggen. Zo heeft het Hof van Cassatie in een arrest van 25 november 1955 geen
bezwaar gemaakt tegen het sluiten van zo'n akkoord in vereenvoudigde vorm door een
andere overheid dan de Koning, die daartoe niet uitdrukkelijk door de Koning was
gemachtigd - in casu ging het om de Minister van Buitenlandse Zaken - op voorwaarde
evenwel dat dit akkoord, dat de Staat bezwaarde ®, door de Koning aan de Wetgevende
Kamers ter instemming wordt voorgelegd en dat de Wetgevende Kamers er ook hun

@ Zie onder meer J. MASQUELIN, Le droit des traités dans I'ordre juridique
et dans la pratiqgue diplomatique, Brussel, 1980, p. 206-208;
G. CRAENEN, De staatsrechtelijke regeling van aanvaarding en
invoering van verdragen in Belgié, Preadvies VVSRBN, Deventer,
2006, p. 7.

® Volgens het oude artikel 68 van de Grondwet dienden enkel
handelsverdragen en de verdragen die de Staat zouden kunnen bezwaren
of de Belgen persoonlijk zouden kunnen binden, de instemming van de
Wetgevende Kamers te verkrijgen.

ol
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instemming aan verlenen ©. In een advies van 3 januari 1957 stelde ook de Raad van
State:

"Daar de Koning zich deze overeenkomsten, alleen reeds doordat hij ze
thans ter goedkeuring aan de Kamers voorlegt, noodzakelijk toeeigent, wordt het
overbodig na te gaan of het feit dat die overeenkomsten van de Regering uitgaan,
al dan niet betekent dat het Staatshoofd daarin naar het voorschrift van artikel 68
is opgetreden, en, anderzijds, of de Minister van Buitenlandse Zaken en de te Parijs
geaccrediteerde ambassadeur van Belgié, zonder een uitdrukkelijke opdracht te

hebben ontvangen, bevoegd ziln om de diplomatieke oorkonden betreffende die
overeenkomsten op te maken" 19,

12. In de rechtsleer is aandacht besteed aan de constitutionele grondslag en
meteen ook aan de grenzen van de praktijk van de "akkoorden in vereenvoudigde vorm".
P. DE VISSCHER schrijft wat dat betreft:

"[...] nous dirons que les ministres peuvent par I'effet d'une délégation tacite du
Roi, prendre sous forme d'accords en forme simplifiée, toute mesure destinée a
assurer la bonne marche de leurs services pour autant que ces mesures ne sont
contraires ni aux lois ni aux arrétés royaux et qu'elles n'imposent pas d'obligations
aux particuliers. lls pourront d'autre part pour autant que le Roi ou la loi les'y aura
expressément autorisés, conclure des accords en forme simplifiée pour assurer
I'exécution détaillée des traités” ™.

®) Cass., 25 november 1955, J.T., 1956, 339-340, met noot P. DE
VISSCHER, Pas., 1956, I, p. 285-292, met conclusie van advocaat-
generaal F. DUMON.

(o) Advies 5.562/2 van 3 januari 1957 over een ontwerp van wet houdende
goedkeuring van drie Internationale akten, Parl. St., Kamer, 1956-1957,
657/1. Zie ook advies 5.685/2 van 8 mei 1957 over een ontwerp van wet
houdende goedkeuring van de betalingsovereenkomst tussen Belgié en
Turkije, van de bijgevoegde brieven en van het protocol, ondertekend op
2 december 1948, te Rome, en van de daarop volgende akten, alsook van
het protocol betreffende het handels- en betalingsverkeer tussen de
Belgisch-Luxemburgse Economische Unie en de Republiek Turkije,
ondertekend op 15 april, te Brussel, Parl. St., Senaat, 1956-1957, 319 en
advies 5.422/2 van 29 mei 1957 over een ontwerp van wet houdende
goedkeuring van het akkoord tussen Belgié en het Groothertogdom
Luxemburg, afgesloten bij wisseling van brieven, gedagtekend Brussel,
28 oktober en 12 december 1955, betreffende het toekennen van zekere
voorrechten aan de Europese Gemeenschap voor kolen en staal alsook
aan bij de Gemeenschap geaccrediteerde zendingen, Parl., St., Kamer,
1957-1958, 791/1.

() P. DE VISSCHER, l.c., 340.
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Ook J. VERHOEVEN schrijft:

"Elle parait reposer en droit belge sur une coutume constitutionnelle
organisant une délégation, au moins implicite, de pouvoirs, normalement interdite.
Elle ne semble applicable qu'a des traités dont lI'objet est «mineur» (exécution ou
interprétation d'un accord existant, etc.) ou dont la conclusion est «urgente»" @2,

13. Voor zover de in artikel 8 van het Raamakkoord ingeschreven mogelijkheid
voor de minister om een administratieve schikking te sluiten aldus op een
grondwetsconforme wijze wordt geinterpreteerd, en voor zover aldus de schikking slechts
administratief-technische regelingen bevat die uitvoering geven aan de in het
Raamakkoord zelf opgenomen beginselen, rijzen er geen bezwaren in het licht van
artikel 167 van de Grondwet.

c. De samenwerkingsovereenkomsten (artikel 3): transnationale akkoorden

14, De samenwerkingsovereenkomsten bedoeld in artikel 3 van het
Raamakkoord worden niet gesloten tussen vertegenwoordigers van de Staat, maar tussen
functioneel en/of territoriaal gedecentraliseerde overheden die, binnen hun interne
bevoegdheid, afspraken maken die niet verder reiken dan de technische uitvoering van de
principes van het Raamakkoord en van de administratieve schikking. Dergelijke
overeenkomsten kunnen derhalve niet worden gekwalificeerd als akkoorden in
vereenvoudigde vorm, laat staan als verdragen in de zin van artikel 167 van de
Grondwet @3,

Als voorbeeld van een reeds bestaande overeenkomst, bedoeld in artikel 3,
lid 4, haalde de gemachtigde het volgende aan:

"Une Convention a été signée entre différents acteurs des systemes de santé
des deux pays : CRAM ou Caisse régionale d'assurance maladie Nord-Picardie,
CPAM ou Caisse primaire d'assurance maladie de Tourcoing, centre hospitalier de

(12) J. VERHOEVEN, 0.C., 388.

@3) Zie ook reeds in die zin advies 18.011/2 van 16 juni 1987 over een
ontwerp van wet houdende goedkeuring van de Benelux-Overeenkomst
inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriale
samenwerkingsverbanden of autoriteiten, opgemaakt te Brussel op
12 september 1986, Parl., St., Senaat, 1988-1989, 651/1.

ol
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Tourcoing, centre hospitalier le Refuge de Mouscron, Collége intermutualiste
national.

Cette convention permet a des insuffisants rénaux chroniques résidant en
France, affiliés a la CPAM de Tourcoing, de se faire soigner dans les services
d’hémodialyse du centre hospitalier de Mouscron, et a des patients résidant en
Belgique (arrondissements proches de Tournai) de suivre un traitement au sein du
service de maladies infectieuses du centre hospitalier de Tourcoing.”

15. Zoals uit dit voorbeeld blijkt, gaat het niet om verdragen in de zin van
artikel 167 van de Grondwet, doch wel om transnationale akkoorden gesloten tussen
overheden uit grensgebieden met het oog op grensoverschrijdende samenwerking op vrij
specifieke domeinen, en dit binnen het raam en ter technische uitvoering van het gesloten
Raamakkoord en de te sluiten administratieve schikking.

16. Hoewel het juridische statuut van dergelijke akkoorden onzeker is en het
Europees Kaderverdrag inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriale of
functionele collectiviteiten en overheden, aangenomen te Madrid op 21 mei 1980 ter zake
weinig juridische houvast biedt ™, is het duidelijk dat artikel 167 van de Grondwet ter
zake niet toepasselijk is en dat er geen grondwettigheidsbezwaren rijzen, voor zover de
lokale overheden samenwerkingsovereenkomsten sluiten die binnen hun interne
bevoegdheidsdomein vallen en slechts betrekking hebben op de technische uitvoering van
het Raamakkoord en de administratieve schikking.

BESPREKING VAN HET RAAMAKKOORD

Artikel 4

17. Acrtikel 4 van het Raamakkoord bepaalt dat de partijen, in samenspraak met
de ter zake bevoegde overheidsinstanties, in uitvoering van het akkoord, alle nodige
maatregelen nemen met het oog op het gemakkelijker overschrijden van de
gemeenschappelijke grens.

(4) Zie 0ok D. VAN EECKHOUTTE en J. WOUTERS, "Het nabuurschapsrecht.
Analyse van het snel evoluerende juridisch kader voor publiekrechtelijke
grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriaal
gedecentraliseerde besturen”, C.D.P.K., 2003, 451-452. Zie ook de
Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking
tussen territoriale samenwerkingsverbanden of autoriteiten gedaan te
Brussel op 12 september 1986.

ol
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Allicht wordt onder meer gedacht aan interventies in het kader van de
dringende geneeskundige hulpverlening.

Deze bepaling is niet duidelijk genoeg en zou moeten worden geéxpliciteerd
in de memorie van toelichting nadat de steller van het voorontwerp zich ervan heeft
vergewist of deze uitleg overeenstemt met het akkoord dat gesloten is met de Franse
partij.

Artikel 5

18. Artikel 5 van het Raamakkoord betreft de tenlasteneming door een
socialezekerheidsregeling. In de mate dat op grond van deze bepaling (en van een
overeenkomstig artikel 3 te sluiten samenwerkingsovereenkomst) zou worden afgeweken
van bestaande internrechtelijke regelingen, bijvoorbeeld in het raam van de
ziekteverzekering, dienen die internrechtelijke rechtsregels eveneens te worden aangepast.

Artikel 6

19. Artikel 6, lid 1, van het Raamakkoord bepaalt dat het toepasselijk recht
inzake de medische verantwoordelijkheid het recht is van de Staat op het grondgebied
waar de zorg werd verleend. Deze bepaling spoort niet helemaal met de artikelen 96 en
volgende van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal
Privaatrecht. De ontworpen regeling voor (contractuele en buitencontractuele) medische
verantwoordelijkheid houdt een algemene en eenvoudige regel in. Deze zal echter in een
aantal gevallen afwijken van de thans bestaande internrechtelijke regeling, die dan ook
in voorkomend geval zal moeten worden aangepast.

Artikel 7

20. Bij artikel 7 van het Raamakkoord wordt een gemengde commissie,
samengesteld uit vertegenwoordigers van de nationale overheidsinstanties die bevoegd
zijn voor de organisatie van de toegang tot de zorg en voor de sociale zekerheid van elke
partij, belast met het opvolgen van de toepassing van het Raamakkoord, met het
voorstellen van eventuele wijzigingen en ook met het regelen van "de moeilijkheden met
betrekking tot de toepassing of de interpretatie van dit akkoord".
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Een geschillenregeling kan niet zonder meer worden opgedragen aan een
gemengde commissie. In de mate dat het gaat om geschillen over aanspraken die
particulieren aan deze regeling ontlenen, geldt de bestaande jurisdictionele
rechtsbescherming. Deze bepaling zal dus alleen kunnen worden toegepast met
inachtneming van de ter zake geldende Belgische wetgeving.
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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 42.631/AG
DU 8 MAI 2007

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, assemblée générale de la section de législation, saisi par le
Ministre des Affaires étrangeres, le 28 mars 2007, d'une demande d'avis, dans un délai de trente
jours, prorogé a quarante-cing jours ), sur un avant-projet de loi "portant assentiment a I'Accord
cadre entre le Gouvernement du Royaume de Belgique et le Gouvernement de la République
francaise sur la coopération sanitaire transfrontaliére, signé a Mouscron le 30 septembre 2005",

a donné l'avis suivant:

© Cette prorogation résulte de l'article 84, § 1%, alinéa 1%, 1/, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat qui dispose que le délai de trente jours ouvrables est prorogé a quarante-
8|nf| jOUI’IS ouvrables dans le cas ou I'avis est donne par I'assemblée générale en application

e l'article 85.
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PORTEE

1. L'avant-projet de loi soumis pour avis entend porter assentiment a un accord
("Accord-cadre™) visant a créer une base juridique pour la coopération sanitaire
transfrontaliere existante et future entre la Belgique et la France.

L'Accord-cadre est applicable aux personnes pouvant bénéficier des
prestations de l'assurance maladie d'un des deux Etats et résidant ou séjournant
temporairement dans un certain nombre de zones frontaliéres des deux Etats (article 2).

Les deux parties contractantes désignent les personnes ou autorités qui
peuvent conclure des conventions de coopération concernant les structures et ressources
sanitaires, notamment les conditions et les modalités d'intervention des structures de
soins, des organismes de sécurité sociale et des professionnels de la santé, ainsi que de
prise en charge des patients dans un certain nombre de domaines définis dans I'accord
(article 3).

Il est prévu de prendre les mesures nécessaires en vue de faciliter le
franchissement de la frontiere commune (article 4).

L'accord fixe les modalités de la prise en charge par un régime de sécurité
sociale conformément aux réglements européens applicables en la matiére (article 5) @.

Outre une disposition concernant le droit applicable en matiere de
responsabilité médicale, I'obligation est également faite aux professionnels et aux
établissements et services de santé de contracter une assurance responsabilité civile
couvrant spécifiqguement leurs activités dans le cadre de la coopération transfrontaliére
(article 6).

@ Sans doute s'agit-il essentiellement du réglement (CEER n/ 1408/71 du Conseil
des Communautés européennes du 14 juin 1971 relatif a I'application des
régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés
et aux membres de leur famille qui se déplacent a l'intérieur de la Communauté
et du reglement (CEE) n/ 574/72 du Conseil des Communautés européennes du
21 mars 1972 fixant les modalités d'application du reglement (CEE) n/ 1408/71
relatif a I'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a
I'intérieur de la Communauté.

ol
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Il est créé une commission mixte chargée de suivre l'application de I'accord,
de régler les difficultés relatives a l'application ou a l'interprétation de ce dernier et de
rédiger un rapport d'évaluation (article 7).

Il est prévu darréter un arrangement administratif entre les autorités

compétentes pour fixer les modalités d'application de I'accord (article 8).

QUESTIONS CONSTITUTIONNELLES GENERALES
CONCERNANT LA CONCLUSION DE L'ACCORD-CADRE

2. L'accord-cadre soumis au Conseil d'Etat souléve quelques questions
concernant sa conformité aux principes constitutionnels régissant la conclusion de traités.
Il s'agit notamment de savoir:

- si I'Accord-cadre régle des matiéres relevant de la compétence exclusive de
l'autorité fédérale ou bien s'il concerne également des matieres du ressort des
communautés en matiére de soins de santé, auquel cas il s'agit d'un "traité mixte"
(A);

- si I™arrangement administratif* et les “conventions de coopération™ prévus

respectivement a l'article 8 et a l'article 3, sont conformes a l'article 167 de la
Constitution qui dispose que le Roi conclut les traités (B).

A. L'Accord-cadre est-il un traité mixte?

3. Lors de la conclusion de I'Accord-cadre, le gouvernement est parti du
principe qu'il régle des matiéres relevant de la compétence exclusive de I'Etat fédéral.

L'exposé des motifs précise expressément:
"Le contenu de cet Accord reléve exclusivement de la compétence de I'Etat

fédéral."

4. Le Conseil d'Etat, section de législation, ne peut toutefois admettre cette
qualification sur le plan des régles de compétence.
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Méme si conformément a son article 2, alinéa 3, I'Accord-cadre s'applique
aux personnes bénéficiant des prestations de I'assurance maladie d'un des deux Etats, son
champ d'application n'est pas limité a la prise en charge par l'assurance-maladie et aux
prestations de celle-ci.

Il ressort tant du texte proprement dit que de l'exposé des motifs que
I'Accord-cadre a une portée bien plus large.

Ainsi, il entend préciser le cadre juridique dans lequel s'inscrit la
coopération sanitaire transfrontaliere franco-belge dans la perspective:

- d'assurer un meilleur acces a des soins de qualité pour les populations des zones
frontaliéres;

- de garantir une continuité des soins a ces mémes populations;

- de faciliter I'organisation optimale de I'offre de soins par I'utilisation ou le partage
de moyens humains et matériels;

- d'échanger les connaissances et les pratiques (article 1%).

Un arrangement administratif fixera les modalités d'application de I'accord
(article 8) et désignera en outre les personnes ou autorités qui peuvent conclure, dans leur
domaine de compétence interne, des conventions de coopération (article 3, alinéa 1%).

La portée de ces conventions de coopération parait également pouvoir étre
trés large. Ainsi, elles pourront notamment organiser "la coopération entre des structures
et ressources sanitaires situées dans la zone frontaliere™ (article 3, alinéa 2). En outre, elles
prévoiront les conditions et les modalités obligatoires d'intervention des structures de
soins, des organismes de sécurité sociale et des professionnels de la santé, ainsi que de
prise en charge des patients. Ces conditions et modalités concernent, notamment:

- I'intervention transfrontaliére des professionnels de lasanté, notamment ses aspects
statutaires;

- I'organisation du transport sanitaire des patients;

- lagarantie d'une continuité des soins incluant en particulier I'accueil et I'information
des patients;

- les critéres d'évaluation et de contrdle de la qualité et de la sécurité des soins;

- les moyens financiers nécessaires a la mise en oeuvre des cooperations (article 3,
alinea 3).
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En outre, plusieurs dispositions de I'Accord-cadre contiennent des
obligations a I'égard des autorités, qui peuvent concerner également les organismes
communautaires, vu le caractére général de ces dispositions (voir les articles 2, alinéa 2,
3, alinéa 1%, 4 et 8).

Il en résulte que I'Accord-cadre a un vaste champ d'application et a en
réalité pour objet d'améliorer I'offre des soins et I'acces a ces soins pour les personnes
résidant ou séjournant temporairement dans une des zones frontaliéres énumérées a
l'article 2, alinéa 1.

5. Interprété en ce sens, I'Accord-cadre peut également s'appliquer a des
aspects de la politique de santé qui relevent des compétences des communautés (article 5,
8§ 1%, I, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles), comme par
exemple l'organisation du transport sanitaire non urgent ainsi que la fixation de criteres
d'évaluation et de contréle de la qualité et de la sécurité des soins.

L'Accord-cadre ne se limite donc pas aux compétences fédérales en matiére
de politique de santé. Tel qu'il est formulé, il ne peut pas se comprendre dans une lecture
conciliante comme s'y limitant, et ce, d'autant moins que l'autre partie contractante doit
pouvoir se baser en toute bonne foi sur les termes de I'Accord-cadre et qu'elle n'est pas
censée étre au fait du partage des compétences en droit interne belge @.

6. Force est dés lors d'en conclure que I'’Accord-cadre est un traité mixte, si
bien que les gouvernements communautaires compétents © auraient ddi étre associés a sa
négociation et sa conclusion, conformément a I'accord de coopération du 8 mars 1994
entre I'Etat fédéral, les communautés et les régions, relatif aux modalités de conclusion
des traités mixtes.

@ Voir les articles 27 et 46 de la Convention sur le droit des traités, conclue a
Vienne le 23 mai 1969.

@) Sont visés, compte tenu de la portée territoriale de I'Accord-cadre (voir
article 2), le Gouvernement de la Communauté francaise, le Gouvernement
flamand et, consécutivement au transfert de compétences en matiere de soins de
sanltlé en vertu de l'article 138 de la Constitution, le Gouvernement de la Région
wallonne.

ol
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Il n'estdonc pas au pouvoir de l'autorité fédérale de conclure ce traité mixte,
a moins que les gouvernements communautaires s‘approprient encore I'Accord-cadre en
le soumettant a l'assentiment des parlements compétents. Sans I'assentiment de ces
parlements, I'Accord-cadre ne pourra pas sortir son plein effet dans tous ses aspects en ce
qui concerne la Belgique.

B. L"™arrangement administratif” (article 8 de I'Accord-cadre), les "conventions de
coopération" (article 3 de I'Accord-cadre) et les régles constitutionnelles concernant
la conclusion de traités

a. "Arrangement administratif" et "conventions de coopération™ dans I'Accord-cadre

7. L'article 8 de I'Accord-cadre prévoit que les autorités nationales
compétentes des parties arréteront un arrangement administratif fixant les modalités
d'application de cet accord.

Le délégué a déclaré que l'article 8 entend par "autorités nationales":

"Pour la France, le Ministre de la Santé et des Solidarités.
Pour la Belgique, le Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique.”

L'article 3 de I'Accord-cadre dispose en outre que les "personnes ou
autorités" qui sont désignées dans I'arrangement administratif visé a l'article 8 peuvent
conclure, dans leur domaine de compétence interne, des conventions de coopération qui
peuvent concerner de nombreux aspects des soins de santé dans les régions frontaliéres.

Le délégué a déclaré gu'il faut entendre par "personnes ou autorités", a
l'article 3, alinéa 1°':

"Pour la France, la ou les Directions régionales ou départementales des
affaires sanitaires et sociales (DRASS ou DDASS), la ou les Agences regionales
de I'nospitalisation (ARH) définies aux articles L.6115-1 et suivants du Code de la
santé publique, ainsi que la ou les Unions régionales des Caisses d'assurance
maladie (URCAM) définies aux articles L.183-1 et suivants du Code la sécurité
sociale, dans le cadre de leurs compétences.
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Pour la Belgique, I'Institut National d'Assurance Maladie-Invalidité, les
organismes assureurs et les dispensateurs de soins tels que respectivement repris
a l'article 2 a), i) et n) de la loi coordonnée du 14 juillet 1994 relative a I'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités."

A la question de savoir quelle qualification juridique il convient de donner
a cet "arrangement administratif" et aux "conventions de coopération”, le délégué a
répondu ce qui suit:

- les conventions de cooperation visees a l'article 3 sont des conventions qui
doivent étre approuvées en France par la CNAM (Caisse nationale d'assurance
maladie) et en Belgique par I'INAMI (Institut National d'Assurance
Maladie-Invalidité).

- l'arrangement administratif visé a I'article 8 est un acte administratif de nature
réglementaire.

Les conventions de coopération et l'arrangement administratif qui ont pour
fondement juridique I'accord cadre ne requierent pas I'approbation parlementaire.”

8. La question est en effet de savoir si le fait de prévoir la possibilité de
conclure un "arrangement administratif” et des "conventions de coopération™ au sens,
respectivement, des articles 8 et 3 de I'Accord-cadre, est effectivement conforme a
l'article 167, § 2, de la Constitution, qui dispose:

_ "Le Roi conclut les traités, a I'exception de ceux qui portent sur les matieres
V|rs]éesbau 8 3. Ces traités n'ont d'effet qu'apres avoir recu l'assentiment des
Chambres."
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b. L'arrangement administratif (article 8): un "accord en forme simplifiée"

Dés lors que "l'arrangement administratif”, visé a l'article 8 de I'Accord-
cadre, est conclu entre les deux ministres compétents des deux parties au traité, on peut
considérer qu'il s'agit d'un "accord en forme simplifiée" . On vise en effet manifestement
a établir des modalités d'exécution de la collaboration visée par I'accord sans devoir suivre
la procédure classique de conclusion des traités.

10. Bien que l'article 167 de la Constitution ne le prévoie pas expressément,
dans les relations internationales de la Belgique, des "accords en forme simplifiée" sont
utilisés couramment de longue date. 1l s'agit d'accords qui ne sont pas conclus par le Roi,
mais par un ministre, un diplomate ou un haut fonctionnaire, parfois sous la forme d'un
échange de notes ou de lettres ©. 11 résulte des travaux parlementaires de la révision de
l'article 167 de la Constitution de 1993 qu'on n'avait pas I'intention de modifier la pratique
en vigueur en la matiére ©.

11. Il ressort de la jurisprudence et de la doctrine que la pratique de la
conclusion d'accords en forme simplifiée est admise a la condition de respecter un certain
nombre de limites.

@ Ph. GAUTIER, Essai sur la définition des traités entre Etats. La pratique de la
Belgique aux confins du droit des traités, Bruxelles, 1993, 149 et s.

®) Voir a ce sujet P. DE VISSCHER, De la conclusion des traités internationaux,
Bruxelles, 1943; P. DE VISSCHER et. P.-F. SMETS, "La révision de l'article 68 de
la Constitution belge”, L'adaptation de la Constitution belge aux réalités
internationales, Bruxelles, Institut de sociologie de I'Université libre de
Bruxelles; Ph. GAUTIER, "La conclusion des traités" R.B.D.l., 1994, 36;
R.P.D.B., v/ Traités internationaux, n/ 274; P.-F. SMETS, La conclusion des
accords en forme simplifiée, Bruxelles, 1969; J. VERHOEVEN, Droit
international public, Bruxelles, 2000, 388.

®  Doc. parl., Sénat, 1991-1992, n/ 100-16/1.
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Pour autant que ces accords se limitent a prévoir I'exécution administrative
et technique d'un traité et ne visent qu'a permettre I'exécution des droits et obligations qui
y figurent, ces accords ne sont pas de nouveaux traités, mais de simple "executive
agreements”. Il ne doivent des lors pas étre conclus par le Roi. Les Chambres législatives
ne doivent pas y donner leur assentiment .

La pratique révele cependant également que certains accords comportent
bel et bien des réglementations autonomes qui font naitre des droits et obligations
nouveaux pour les autorités ou les citoyens. Pareils accords doivent dans ces cas étre
considérés comme des traités. Conformément a l'article 167, § 2, de la Constitution, ils
devraient des lors, en principe, étre conclus par le Roi et recevoir I'assentiment des
Chambres législatives. S'il s'agit "de traités mixtes", les gouvernements communautaires
et/ou régionaux doivent en outre étre associes a leur conclusion et les parlements
communautaires et/ou régionaux y donner eux aussi leur assentiment.

Il est cependant admis que le Roi, qui n'a pas lui-méme conclu I'accord en
forme simplifiée comportant une réglementation autonome, peut encore se lI'approprier
par la suite en le présentant aux Chambres Iégislatives pour assentiment. Ainsi, dans un
arrét du 25 novembre 1955, la Cour de cassation n'a soulevé aucune objection a I'égard
de la conclusion d'un tel accord en forme simplifiée par une autorité que le Roi n‘avait pas
expressement habilitée pour ce faire - il s'agissait en I'occurrence du Ministre des Affaires
étrangéres - pour autant que, dés lors qu'il grevait I'Etat @, il ait été présenté par le Roi aux
Chambres législatives pour assentiment et que celui-ci ait en outre été donné ©. Dans un
avis du 3 juin 1957, le Conseil d'Etat exposait également:

"Comme le Roi, du seul fait qu'il soumet aujourd'hui les accords a
I'assentiment des Chambres, se les approprie necessairement, il devient sans intérét
de rechercher s'il résulte ou non de ce que les accords émanent du Gouvernement
que le Chef de I'Etat y est intervenu, comme le prévoit l'article 68, et, dautre part,
si le Ministre des Affaires étrangéeres et 'ambassadeur de Belgique accrédité a Paris

@ Voir notamment J. MASQUELIN, Le droit des traités dans I'ordre juridique et
dans la pratiqgue diplomatique belges, Bruxelles, 1980, pp. 206-208;
G. CRAENEN, De Staatsrechtelijke regeling van aanvaarding en invoering van
verdragen in Belgié, Preadvies VVSRBN, Deventer, 2006, p.7.

®  Selon larticle 68, ancien, de la Constitution, seuls les traités de commerce et
ceux qui pourraient grever I'Etat ou lier individuellement des Belges requierent
I'assentiment des Chambres.

®  Cass. 25 novembre 1955, J.T., 1956, 339-340, note P. DE VISSCHER, Pas., 1956,
I, p. 285-292, conclusions de I'avocat général F. DUMON.

ol
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ont, sans une habilitation expresse

le pouvoir d'etablir les instruments
dlplomathues afférents a ces accords" (9.

12. La doctrine s'est penchée sur le respect de la Constitution et, par
conséquent, a la pratique des "accords en forme simplifiée". A cet égard, P. DE VISSCHER
écrit :

"[...] nous dirons que les ministres peuvent par I'effet d'une délégation tacite du
Roi, prendre sous forme d'accords en forme simplifiée, toute mesure destinée a
assurer la bonne marche de leurs services pour autant que ces mesures ne sont
contraires ni aux lois ni aux arrétés royaux et qu'elles n'imposent pas d'obligations
aux particuliers. lls pourront d'autre part pour autant que le Roi ou la loi les'y aura
expressément autorises, conclure des accords en forme simplifiée pour assurer
I'exécution détaillée des traités" @9,

J. VERHOEVEN écrit dans le méme sens:

"Elle parait reposer en droit belge sur une coutume constitutionnelle
organisant une délégation, au moins implicite, de pouvoirs, normalement interdite.
Elle ne semble applicable qu'a des traités dont I'objet est «mineur» (executlon ou
interprétation d'un accord existant, etc.) ou dont la conclusion est «urgente»" @2,

@9 Avis 5.562 du 3 janvier 1957 sur un projet de loi portant approbation de trois

actes internationaux, Doc. parl., Chambre, 1956-1957, 657/1. Voir également
I'avis 5.685/2 du 8 mai 1957 sur un projet de loi Ioortant approbation de I'accord
de paiement entre la Belgique et la Turquie, des lettres annexes et du protocole,
signés a Rome, le 2 decembre 1948 et des actes subséquents, ainsi que du
protocole sur le commerce et les paiements entre I'Union économique belgo-
luxembourgeoise et la Républiqgue de Turquie, signé a Bruxelles, le
15 avril 1955, Doc. parl., 1956-1957, 319 et l'avis 5.422/2 du 29 mai 1957 sur
un projet de loi portant approbation de I'accord entre la Belgique et le Grand-
Duché de Luxembourg, conclu par échanges de lettres, datées a Bruxelles, les
28 octobre et 12 décembre 1955, concernant I'octroi de certains priviléges a la
Communaute européenne du charbon et de I'acier et aux missions accreditées
aupres de la Communauté, Doc. parl., Chambre, 1957-1958, 791/1.

@) P. DE VISSCHER, |.c., 340.

@2 J. VERHOEVEN, 0.C., 388.
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13. Il s'ensuit que pour autant que la possibilité que l'article 8 de I'Accord-cadre
ouvre au ministre de conclure un arrangement administratif soit interprétée d'une maniere
conforme a la Constitution et que celui-ci ne comporte que des régles de nature
technico-administrative qui donnent exécution aux principes figurant dans I'Accord-cadre
lui-méme, elle ne suscite pas d'objection au regard de I'article 167 de la Constitution.

c. Les conventions de coopération (article 3): accords transfrontaliers

14, Les conventions de coopération viséesa l'article 3 de I'Accord-cadre ne sont
pas conclues entre représentants de I'Etat, mais entre des autorités fonctionnellement et/ou
territorialement décentralisées qui, dans les limites de leur compétence interne, concluent
des accords qui se bornent a I'exécution technique des principes de I'Accord-cadre et de
I'arrangement administratif. De telles conventions ne peuvent par conséquent pas étre
qualifiées d'accords en forme simplifiée, et encore moins de traités au sens de l'article 167
de la Constitution *2,

A titre d'exemple de convention déja existante comme l'entend l'article 3,
alinéa 4, le délégué cite:

"Une Convention a eté signée entre différents acteurs des systemes de santé
des deux pays : CRAM ou Caisse régionale d'assurance maladie Nord-Picardie,
CPAM ou Caisse primaire d'assurance maladie de Tourcoing, centre hospitalier de
Tom_JrcoiIng, centre hospitalier le Refuge de Mouscron, Collége intermutualiste
national.

Cette convention permet a des insuffisants rénaux chroniques résidant en
France, affiliés a la CPAM de Tourcoing, de se faire soigner dans les services
d’hémodialyse du centre hospitalier de Mouscron, et a des patients résidant en
Belgique (arrondissements proches de Tournai) de suivre un traitement au sein du
service de maladies infectieuses du centre hospitalier de Tourcoing."

@) Voir également déja en ce sens, l'avis 18.011/2 du 16 juin 1987 sur un projet de
loi portant approbation de la Convention Benelux concernant la coopération
transfrontaliere entre collectivités ou autorités territoriales, faite a Bruxelles le
12 septembre 1986, Doc. parl., Sénat, 1988-1989, 651/1.

ol
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15. Comme l'illustre cet exemple, il ne s'agit pas de traités au sens de
I'article 167 de la Constitution, mais bien d'accords transfrontaliers conclus entre autorités
frontalieres en vue de collaboration transfrontaliere dans des domaines relativement
spécifiques et ceci dans les limites de I'Accord-cadre conclu et de l'arrangement
administratif a conclure et pour en assurer I'exécution technique.

16. Bien que le statut juridique de tels accords soit incertain et que la
Convention-cadre européenne sur la coopération transfrontaliére des collectivités ou
autorités territoriales, faite & Madrid le 21 mai 1980, ne soit pas d'un grand secours
juridique @, il est clair que l'article 167 de la Constitution n'est pas applicable en la
matiére et qu'il n'y a pas d'obstacles constitutionnels lorsque les autorités locales
concluent des conventions de collaboration qui relévent de leur domaine de compétence
interne et ne concernent que I'exécution technique de I'Accord-cadre et de I'arrangement
administratif.

DISCUSSION DE L'ACCORD-CADRE

Article 4

17. L'article 4 de I'Accord-cadre dispose que, pour sa mise en oeuvre, les
parties, en liaison avec les autorités compétentes en la matiere, prennent toutes les
mesures nécessaires en vue de faciliter le franchissement de la frontiére commune.

Sont ainsi sans doute visées, notamment, des interventions dans le cadre de
I'aide médicale urgente.

Cette disposition, qui manque de clarté, devrait étre explicitée dans I'exposé
des motifs, aprés que l'auteur du projet se sera assuré que cette explication correspond a
I'accord conclu avec la partie frangaise.

Voir également D. VAN EECKHOUTTE et J. WOUTERS, "Het nabuurschapsrecht.
Analyse van het snel evoluerende juridisch kader voor publiekrechtelijke
grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriaal gedecentraliseerd
besturen”, C.D.P.K., 2003, 451-452. Voir également l'accord Benelux sur la
coopération transfrontaliere entre les collectivités territoriales, conclu a
Bruxelles le 12 septembre 1986.

ol
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Article 5

18. L'article 5 de I'Accord-cadre concerne la prise en charge par un régime de
sécurité sociale. Dans la mesure ou cette disposition (et une convention de collaboration
a conclure conformément a l'article 3) dérogerait a des régimes de droit interne existants,
par exemple en matiére d'assurance maladie, il faut également adapter ces régles de droit
interne.

Article 6

19. L'article 6, alinéa 1*, de I'Accord-cadre dispose que le droit applicable en
matiére de responsabilité médicale est celui de I'Etat sur le territoire duquel ont été
prodigués les soins. Cette disposition ne s'accorde pas totalement avec les articles 96 et
suivants de la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé. La
réglementation en projet de la responsabilité médicale (contractuelle et extracontractuelle)
comporte une régle générale et simple. Dans un certain nombre de cas, celle-ci dérogera
cependant a la réglementation de droit interne actuellement en vigueur, qu'il faudra des
lors adapter le cas échéant.

Article 7

20. L'article 7 de I'Accord-cadre constitue une commission mixte composée des
représentants des autorités compétentes nationales en matiere d'organisation de l'accés aux
soins et de sécurité sociale de chaque Partie, qui est chargée de suivre I'application de
I'Accord-cadre en d'en proposer les éventuelles modifications ainsi que de régler les
"difficultés relatives a I'application ou a l'interprétation du présent accord".

Il n‘est pas permis de confier simplement le reglement d'un contentieux a
une commission mixte. Dans la mesure ou il s'agit de litiges portant sur des droits que des
particuliers tiennent du présent régime, c'est la protection juridictionnelle existante qui est
d'application. Cette disposition ne pourra donc étre appliquée que dans le respect de la
Iégislation belge en la matiére.



SG

La chambre était composée de

Messieurs R. ANDERSEN,

M. VAN DAMME,
Y. KREINS,

D. ALBRECHT,
PH. HANSE,

P. LIENARDY

J. BAERT,

J. SMETS,

P. VANDERNOOT,
Madame M. BAGUET,
Messieurs B. SEUTIN,

W. VAN VAERENBERGH,

H. Cousy,

J. VELAERS,
H. BosLy,
G. KEUTGEN,

Madame D. LANGBEEN,

-14 -

42.631/AG

premier président du Conseil d'Etat,

présidents de chambre,

conseillers d'Etat,

assesseurs de la
section de législation,

greffier.

Les rapports ont eté redigés par M. X. DELGRANGE, premier auditeur et
M. J. VAN NIEUWENHOVE, auditeur et présentés par M. X. DELGRANGE, premier auditeur et

M. W. PAs, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version francaise a été vérifiee

sous le contr6le de M. R. ANDERSEN.

LE GREFFIER EN CHEF,

D. LANGBEEN

LE PREMIER PRESIDENT,

R. ANDERSEN



