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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES42.174/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 25 januari 2007
door de Minister van Sociale Zaken verzocht hem, binnen een termijn van vijf werkdagen,
van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit "tot wijziging van het
koninklijk beduit van 6 februari 2003 tot vaststelling van de voorwaarden waaraan de
beroepsorganisaties van tandartsen moeten voldoen om als representatief te worden
erkend evenalsvan de nadere regelen betreffende de verkiezingen van vertegenwoordigers
van de tandartsen in sommige beheersorganen van het Rijksinstituut voor ziekte- en
invaliditeitsverzekering”, heeft op 29 januari 2007 het volgende advies gegeven:
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Volgensartikel 84, § 1, eerstelid, 2°, van de gecootrdineerde wetten op de
Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving
van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling
gemotiveerd

"par le fait que l'article 211, § 2, de la loi relative & I'assurance soins de santé et
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994 prévoit que I'l nstitut national d'assurance
maladie-invalidité organise I'élection des représentants des dentistes tous les quatre
ans, gu'envued’ une application correctedel'article 211, 8 2, précité, lesopérations
de votes relatives a ces élections doivent pouvoir se dérouler rapidement dans le
respect des droits de tous les dentistes intéresseés, de sorte que, la fin de celles-ci
doit se situer avant les vacances d'été 2007, et que par conseguent, le début de
celles-ci doit commencer le plus vite possible, de sorte que le présent arrété, qui
Ejiée la date du début de la procédure doit étre pris et publié dans les meilleurs
Jais’.

De aangehaalde motivering beperkt er zich toe het wettelijke kader te
omschrijven van de betrokken verkiezingen en vermeldt dat de aanvang ervan zo viug
mogelijk moet kunnen plaatsvinden. Daarenboven wordt gerefereerd aan de bij het
ontworpen beduit vast te stellen aanvangsdatum van de verkiezingsprocedure.

Het verzoek om spoedbehandeling bevat evenwel geen pertinente en
voldoende concrete gegevens die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling
dermate spoedeisend is dat noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de
procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de gecoordineerde wetten op de
Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn van vijf werkdagen) en dat zelfs
geen beroep kan worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, 8§ 1, eerstellid, 1°,
van de gecodrdineerde wetten (advies mede te delen binnen een termijn van dertig dagen).

Daarenboven moet worden opgemerkt dat, andersdan wat inde motivering
wordt vermeld, het ontworpen besluit niet de aanvangsdatumvan de verkiezingsprocedure
beoogt vast te stellen, zodat de aangehaalde motivering op dat punt niet correct is.
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Uit wat voorafgaat volgt dat het spoedeisende karakter van de
adviesaanvraag niet naar behoren is gemotiveerd en dat deze derhalve niet ontvankelijk
is. De Raad van State, afdeling wetgeving, vermag het om advies voorgelegde ontwerp
om die reden niet te onderzoeken.
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kamervoorzitter,
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griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. L. VAN CALENBERGH, auditeur.

DE GRIFFIER,

A. BECKERS

DE VOORZITTER,

M. VAN DAMME
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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIS42.174/1

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de légidation, premiére chambre, saisi par le
Ministre des Affaires sociales, le 25 janvier 2007, d'une demande d'avis, dans un délai de
cing joursouvrables, sur un projet darrétéroyal "modifiant I'arrété royal du 6 février 2003
déterminant les conditions auxquelles les organisations professionnelles de dentistes
doivent réprondre pour étre considérées comme représentatives ains que les modalités
de I'élection des représentants des dentistes au sein de certains organes de gestion de
I'Institut national d'assurance maladie-invalidité", a donné le 29 janvier 2007 l'avis
suivant:
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Conformément a l'article 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractére
urgent.

En l'occurrence, I'urgence est motivée

"par le fait que l'article 211, 8§ 2, de laloi relative a I'assurance soins de santé et
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994 prévoit que I'l nstitut national d'assurance
maladie-invalidité organise I'élection des représentants des dentistes tous les
guatre ans; qu'en vue d'une application correcte de l'article 211, § 2, précité, les
opérations de votesrelatives aces élections doivent pouvoir se dérouler rapidement
dans le respect des droits de tous les dentistes intéressés, de sorte que, la fin de
celles-ci doit se Situer avant les vacances d'été 2007, et que par conséquent, le
début de celles-ci doit commencer le plus vite possible, de sorte que le présent
arrété, qui fixe la date du début de la procédure doit étre pris et publié dans les
mellleurs délais”.

Lamotivation invoquée se borne adécrirele cadrelégal des élections visées
et mentionne que celles-ci doivent pouvoir commencer le plus rapidement possible. En
outre, €lle renvoie a la date du début de la procédure électorale, a fixer par l'arrété en
projet.

La demande d'urgence ne comporte toutefois pas d'ééments pertinents et
suffisamment concrets susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont
ace point urgentes qu'il faille nécessairement recourir a la procédure visée a l'article 84,
§ 1%, dinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat (communication de I'avis
dansun délai de cing jours ouvrables), voire qu'il est impossible de recourir alaprocédure
visteal'article 84, 8 1%, alinéa 1%, 1°, deslois coordonnées (communication de l'avis dans
un délai de trente jours).

En outre, il est & noter qua l'inverse de ce qui est mentionné dans la
motivation, l'arrété en projet nevise pas afixer ladate du début de laprocédure électorale,
de sorte que la motivation invoquée n'est pas correcte sur ce point.
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Il résulte de ce qui précede que le caractéere urgent de la demande d'avis
n'est pas adégquatement motivé et que celle-ci n'est donc pas recevable. Le Conseil dEtat,
section de Iégidlation, ne peut, en conségquence, examiner le projet qui lui est soumis pour
avis.
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La chambre était composée de

Messieurs M. VAN DAMME, président de chambre,
J. BAERT, )
W. VAN VAERENBERGH, conseillers d'Etat,
Madame A. BECKERS, greffier.

Le rapport a été présenté par M. L. VAN CALENBERGH, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version francaise a été vérifiée
sous le controle de M. M. VAN DAMME.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A. BECKERS M. VAN DAMME



