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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 41.776/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 28 november
2006 door de Minister van Sociale Zaken verzocht hem, binnen een termijn van vijf
werkdagen, van advies te dienen over een ontwerp van amendement van de Regering op
het voorontwerp van wet "houdende diverse bepalingen” (Titel IV - Sociale Zaken,
Hoofdstuk 6: Schadeloosstelling voor asbestdachtoffers), heeft op 30 november 2006 het
volgende advies gegeven:
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Volgensartikel 84, § 1, eerstelid, 2°, van de gecootrdineerde wetten op de
Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving
van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling in de
adviesaanvraag gemotiveerd door

"la nécessité de pouvoir déposer I'amendement au cours de la discussion en
commission de la Chambre et de celle d avoir un dispositif légal avant la fin de
I'année afin de pouvoir adopter les arrétés d’ exécution avant la date d entrée en
vigueur du Fonds d'indemnisation au 1* avril 2007".

Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten
op de Raad van State, heeft de afdeling wetgeving zich moeten beperken tot het
onderzoek van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond *,
alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET AMENDEMENT

1 Het om advies toegezonden amendement strekt ertoe hoofdstuk 6,
"Schadeloosstellingfonds voor asbestdachtoffers’, van titel 1V, "Sociale Zaken", van het
ontwerp van programmawet in zijn geheel te vervangen.

De Raad van State, afdeling wetgeving, heeft op 16 november 2006 over
het te vervangen hoofdstuk advies 41.662/1 uitgebracht, waarin onder meer het volgende
werd opgemerkt:

@ Nu het om een regeringsamendement op een ontwerp van wet gaat, wordt onder
"rechtsgrond” verstaan de overeenstemming met de hogere rechtsnormen.

e
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"Bij het Fondsvoor de beroepsziekten wordt een " Schadel oosstellingsfonds
voor asbestdachtoffers' ingesteld, hierna" Asbestfonds' genoemd. Het Asbestfonds
verleent, onder de in of krachtens de wet vastgestelde voorwaarden, een uitkering
voor lichamelijke schade ingevolge asbestblootstelling en voor de gevolgen ervan.
Het Asbestfondswordt organiek geintegreerd in het Fondsvoor de beroepsziekten
enwordt hoofdzakelijk gefinancierd door de federale overheid, met dien verstande
dat daartoe geen middelen uit de sociale zekerheid worden aangewend.

De door het Asbestfonds verleende tegemoetkoming is volledig
cumuleerbaar met elke andere uitkering die krachtens een Belgische wetgeving
wordt toegekend en wordt niet in aanmerking genomen voor het bepalen van de
inkomsten waarmee rekening gehouden wordt voor het toekennen van sociale
prestaties die afhankelijk zijn van het inkomen. De tegemoetkoming wordt evenwel
verminderd met de schadeloosstellingen die worden opgesomd in artikel 119 van
het ontwerp.

De vraag rijst of de ontworpen regeling met betrekking tot het Asbestfonds
niet een aangelegenheid van “bijstand aan personen” betreft in de zin van
artikel 5, 8§ 1, I, van de hijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, waarvoor niet de federale overheid, maar wel de gemeenschappen
bevoegd zijn 2.

Het valt immers ernstig te betwijfelen of dein het ontwerp vervatte regeling
met betrekking tot het Asbestfonds kan worden beschouwd als een aangelegenheid
inzake sociale zekerheid die, overeenkomstig artikel 6, 8 1, VI, laatstelid, 12°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de federale overheid is voorbehouden.

De Raad van State, afdeling wetgeving, heeft er in het verleden a op
gewezen dat het niet volstaat om een regeling formeel op te nemen in een
socialezekerheidswet opdat die regeling ook daadwerkelijk zou kunnen worden
beschouwd als deel uitmakende van de sociale zekerheid. Vereist isimmers dat de
betrokken regeling intrinsiek de kenmerken van een socialezekerheidsregeling
vertoont, zodat de wijze waarop een maatregel wordt geconcipieerd niet
doorslaggevend is om te bepalen of deze al dan niet tot het domein van de sociae
zekerheid kan worden gerekend.

Z0 bevat het gegeven dat het Asbestfonds organiek wordt geintegreerd in
het Fonds voor de beroepsziekten geen determinerende indicatie voor het feit dat
een materie inzake sociale zekerheld zou worden geregeld, indien de ontworpen

@

De bijstand waarin de gemeenschappen kunnen voorzien, is niet beperkt tot de
diverse categorieén van personen die worden vermeld in artikel 5, § 1, 11, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980. De gemeenschappen moeten ter zake
worden geacht van de Grondwetgever en de bijzondere wetgever de volledige
bevoegdheid toegekend te hebben gekregen tot het uitvaardigen van de regels die
eigen zijn aan de hen toegewezen aangelegenheden, tenzij de Grondwetgever en
de bijzondere wetgever er anders hebben over beschikt (Arbitragehof, arrest
nr. 33/2001 van 13 maart 2001, B.3.3 en B.3.4; zie In dezelfde zin het
advies 31.310/3 dat de afdeling wetgeving van de Raad van State op 5 april 2001
heeft uitgebracht over een voorstel van decreet "houdende invoering van een
algeme?e gezinsbijslagregeling” (Parl. &., VI. Parl., 1999-2000, nr. 355/2,
p. 4-12).
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tegemoetkomingsregeling op zich de intrinsieke kenmerken van een
socialezekerheidsregeling ontbeert.

Wat dat betreft moet worden vastgesteld dat het Asbestfonds op geen
enkelewijze wordt gefinancierd door werkgevers en werknemers of door ledenvan
een bepaalde beroepsgroep. Evenmin voldoet het toepassingsgebied van de
ontworpen regeling - ale personen met een bepaalde ziekte - aan de kenmerken
van een socialezekerheidsregeling. Het betreft evenmin tegemoetkomingen met het
ooiop bijvoorbeeld geneeskundige verzorging of de aanschaf van geneesmiddelen
en kan derhalve ook niet vanuit die optiek in het kader van de ziekteverzekering
worden ingepast.

Uit wat voorafgaat volgt dat de stellers van het ontwerp er goed aan doen
om in de memorie van toelichting te expliciteren op welke wijze zij de ontworpen
regeling met betrekking tot het Asbestfonds menen te kunnen inpassen in de
bevoegdheid van de federale wetgever. Vraag daarbij is of die bevoegdheid, in
plaats van op de materie inzake sociale zekerheid - wat, gelet op het voorgaande,
op zijn minst betwistbaar lijkt -, niet kan worden gesteund op een andere
bevoegdheidsgrond. Zo zou bijvoorbeeld defederalewetgever kunnen bepalen dat,
in geval van sommige types van schade °, de overheid instaat voor de gehele of
gedeeltelijke vergoeding ervan, op grond van de solidariteit die de wetgever in
zulke gevallen wensdlijk acht *. In de verduiddlijking die inzake de bevoegdheid
van de federade wetgever zou kunnen worden gegeven in de memorie van
toelichting, zou dan uiteraard moeten worden aangegeven dat de ontworpen
regeling effectief vanuit die hypothese is geconcipieerd en aldus kan worden

begrepen”.

De geamendeerde regeling inzake het Asbestfonds vertoont, in vergelijking

met de regeling die op dat vliak was vervat in het ontwerp 41.662/1, een aantal
inhoudelijke wijzigingen, waarvan de voornaamste hierna worden weergegeven.

Het doel van het Asbestfonds wordt geéxpliciteerd als het toekennen van

"een vergoeding (...) as schadeloosstelling voor de schade voortvlioeiend uit een
blootstelling aan asbest” (artikel 110, tweede lid).

©)

“

In casu de schade teweeggebracht bij bepaalde burgers als gevolg van het van
overheidswege gedogen van het gebruik van asbest.

Zie in dezelfde zin het advies 37.316/VR dat de Raad van State, afdeling
wetgeving, op 8 juni 2004 uitbracht over een voorstel van wet "betreffende de
uitkering van een inkomenscompensatievergoeding aan zelfstandigen voor
hinder ten gevolge van werken op het openbaar domein”, waarin bij wijze van
voorbeeld wordt gerefereerd aan de wet van 12 juli 1976 betreffende het herstel
van zekere schade veroorzaakt aan private goederen door natuurrampen (Parl.
., Senaat, 2003-2004, nr. 386/2).

e
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De wijze van financiering van het fonds wordt fundamenteel gewijzigd.
Artikel 113 voorziet in een medefinanciering door middel van de opbrengst van bijdragen
ten laste van de werkgevers, waarvan de categorieén door de Koning worden aangeduid.
Tevens wordt voor de Koning in de mogelijkheid voorzien van een financiering van het
fonds "langs de sociale zekerheid voor de zelfstandige werknemers'.

Het fonds verleent - zoals ook in het ontwerp 41.662/1 het geval was -
tegemoetkomingen aan personen die getroffen zijn door mesothelioom, asbestose en
andere ziekten waarvan bewezen is dat ze op een beslissende manier het gevolg zijn van
een blootstelling aan asbest, adsook aan de rechthebbenden van deze personen
(artikel 115).

Detegemoetkoming van het Asbestfondsten gunste van de dachtoffersvan
mesothelioom is volledig cumuleerbaar met elke andere uitkering die krachtens een
Belgische of buitenlandse wetgeving wordt toegekend. De tegemoetkomingen voor de
andere aandoeningen worden verminderd wanneer het dachtoffer een schadeloosstelling
geniet op grond van de wetgeving inzake beroepsziekten, inzake arbeidsongeschiktheid,
of inzake ziekte of invaliditeit in de overheidssector, of van een schadeloosstelling
toegekend door de onderneming die aansprakelijk is voor de schade (artikel 118).

De persoon die door het fonds schadeloos is gesteld omwille van
mesothelioom of asbestose kan geen schadevergoeding meer vorderen van de
aansprakelijke derde indien deze derde heeft bijgedragen tot de financiering van het
Asbestfonds (artikel 122).

BEVOEGDHEID

In de verantwoording van het amendement wordt de bevoegdheid van de
federale wetgever as volgt verduidelijkt:

"De maatregel zoals thans uitgewerkt behoort tot de materies die van de
sociale zekerheidsaangelegenheden deel uitmaken en anderzijds (beoogt) de
maatregel (...) de financiering langs de solidariteit van de schadeloosstelling van
sommige schaden voortspruitend uit de blootstelling aan asbest".

Het is inderdaad zo dat de ontworpen regeling - meer dan in het
ontwerp 41.622/1 het geval was - aanleunt bij de materie van de sociale zekerheid, gelet
op de aangepaste financieringswijze welke ten aanzien van het Asbestfondsis uitgewerkt

e
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en die mede is gesteund op werkgevershijdragen en die in voorkomend geval ook "langs
de sociale zekerheld voor de zelfstandige werknemers' zal gebeuren.

De bestemmelingen van de tegemoetkoming door het Asbestfonds worden
in de ontworpen regeling evenwel nog steeds op een agemene wijze omschreven en
omvatten alle personen die door de beoogde ziektes zijn getroffen en hun rechthebbenden,
zonder dat in dat verband van het voorafgaande vereiste van het bestaan van een
arbeidsrechtelijke context ° of een context van sociale zekerheid wordt uitgegaan °.

Wat dat laatste aspect betreft, beantwoordt de ontworpen regeling niet ten
volle aan het begrip "sociale zekerheld", zoals dat in het verleden door de afdeling
wetgeving van de Raad van State is omschreven ’.

Aan de andere kant duit de ontworpen regeling, op een meer expliciete
wijze dan in de initi€le tekst het geval was, aspecten in zich die refereren aan een
wettelijke solidariteitsregeling waarvoor defederale overheid bevoegd kan worden geacht
enwaarop wordt gedoeld aan het einde van de aangehaalde passus uit het advies41.662/1,
asmede in de verantwoording van het amendement. Zo wordt het doel van het
Asbestfonds omschreven als het toekennen van "een vergoeding (...) as
schadeloosstelling voor de schade voortvloeiend uit een blootstelling aan asbest”
(artikel 110, tweede lid), kan de tegemoetkoming in geval van bepaalde ziektes worden

®  Ook de ziektes die zijn opgelopen door personen die niet als werknemer met
asbest in aanraking zijn gekomen, kunnen worden vergoed.

©®  De vergoeding is niet per definitie bestemd om te voorzien in bijvoorbeeld een
toestand van arbeidsongeschiktheid.

" Een socialezekerheidsregeling impliceert in  beginsel het bestaan van
tegemoetkomingen aan personen die behoren of die behoord hebben tot een
bepaalde beroepsgroep of aan hun rechthebbenden en, daarmee samenhangend,
die mede worden gefinancierd door bijdragen van de personen die tot de
desbetreffende beroepsgroep behoren en van hun eventuele werkgevers. Dit
laatste gegeven verklaart overigens waarom het bevoegdheidsvoorbehoud inzake
sociale zekerheid is opgenomen in artikel 6, 8 1, VI, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, als een uitzondering op de gewestelijke bevoegdheden inzake
economie, a geldt het ook ten aanzien van de gemeenschapsbevoegdheden en de
andere gewestbevoegdheden: een stelsel van werknemers- en
werkgeversbijdragen en van bijdragen van zelfstandigen heeft immers een
weerslag op de productiekost en daardoor ook op het prijspell en raakt derhalve
aan de economische unie waarop het Belgische staatsbestel is gesteund (in
dezelfde zin zie o.m. het advies 29.847/1 dat de Raad van State, afdeling
wetgeving, op 9 maart 2000 uitbracht over een wetsvoorstel "tot invoering van
het opvoederdoon” (Parl. &., Kamer, 1999-2000, nr. 426/2)).

e
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verminderd "naar verhouding van de geleden schade” (artikel 117, § 1) en wordt, onder
bepaalde voorwaarden, een einde gemaakt aan de mogelijkheid om nog schadevergoeding
te vorderen van de aansprakelijke derde die in het Asbestfonds heeft bijgedragen
(artikel 122).

Alhoewel de ontworpen regeling betrekking heeft op een hybridische
aangelegenheid die uiteenlopende aspecten bevat waarvan de bevoegdheidsrechtelijke
consequenties een ruimer onderzoek impliceren dan de Raad van State, afdeling
wetgeving, kan verrichten binnen het korte tijdsbestek van een spoedeisende
adviesaanvraag met toepassing van artikel 84, 8 1, eerste lid, 2°, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State, lijkt niettemin te mogen worden gesteld dat de
geamendeerde tekst meer indicaties bevat voor de bevoegdheid van de federale wetgever
dan het geval was in de overeenkomstige artikelen van het ontwerp van programmawet
dat het voorwerp was van het advies 41.662/1.

ONDERZOEK VAN DE TEKST VAN HET AMENDEMENT ®

Artikel 113

1 In het tweede lid van artikel 113, 2°, van het ontwerp wordt de Koning
opgedragen om de categorieén van werkgeverste bepalen die bijdragen verschuldigd zijn.
Dergelijke delegatie houdt verband met het toepassingsgebied van de ontworpen regeling.
Derhave zouden door de wetgever ten minste een aantal criteria moeten worden
aangegeven op grond waarvan de Koning de categorieén kan bepalen van werkgeversdie
tot bijdrage zijn gehouden. Bij gebreke daarvan is de delegatiebepaling op dat punt te
ruim en te onbepaald.

2. Om een gelijkaardige reden alsdie vermeld onder 1, dient inartikel 113, 3°,
van het ontwerp te worden aangegeven op grond van welke criteria de Koning kan

®  De opmerkingen hebben uitduitend betrekking op de bepalingen die nieuw zijn
in vergeliking met die welke zijn vervat in het ontwerp 41.662/1. Voor de
andere bepalingen kan worden volstaan met een verwijzing naar het advies dat
de Raad van State, afdeling wetgeving, over dat ontwerp heeft uitgebracht.

e
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bedlissen om a dan niet te voorzien in een "financiering langs de sociale zekerheid voor
de zelfstandige werknemers'.

3. Aan het einde van artikel 113, 5°, van het ontwerp moet de verwijzing naar
"artikel 120, § 2" worden gecorrigeerd.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME,

J. BAERT,
W. VAN VAERENBERGH,

A. SPRUYT,
M. TISON,

Mevrouw G. VERBERCKMOES,

41.776/1

kamervoorzitter,

staatsraden,

assessoren van de
afdeling wetgeving,

griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. W. PAs, auditeur.

DE GRIFFIER,

G. VERBERCKMOES

DE VOORZITTER,

M. VAN DAMME
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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIS41.776/1

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de légidation, premiére chambre, sais par le
Ministre des Affaires sociales, le 28 novembre 2006, d'une demande d'avis, dans un délai
de cing jours ouvrables, sur un projet d'amendement du Gouvernement sur |'avant-projet
de loi "concernant des dispositions diverses' (Titre IV - Affaires Sociales, Chapitre 6:
Fonds d'indemnisation des victimes de I'amiante), a donné le 30 novembre 2006 l'avis

suivant:
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Conformément a l'article 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractére
urgent.

En l'occurrence, l'urgence est motivée dans la demande davis par la
circonstance

"la nécessité de pouvoir déposer I'amendement au cours de la discussion en
commission de la Chambre et de celle d avoir un dispositif légal avant la fin de
I'année afin de pouvoir adopter les arrétés d’ exécution avant la date d entrée en
vigueur du Fonds d'indemnisation au 1* avril 2007".

En application de l'article 84, § 3, ainéa 1%, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, la section de légiation a di se limiter & I'examen de la compétence de
l'auteur de l'acte, du fondement juridique ' et de I'accomplissement des formalités
prescrites.

PORTEE DE L'AMENDEMENT

1 L'amendement soumis pour avis vise a remplacer dans son intégralité le
chapitre 6 "Fonds dindemnisation des victimes de lI'amiante”, du titre 1V, "Affaires
sociaes’, du projet de loi-programme.

Le 16 novembre 2006, le Conseil d'Etat, section de légidation, a donné sur
le chapitre a remplacer I'avis 41.662/1 qui avait notamment observeé ce qui suit:

"Un «Fonds d'indemnisation des victimes de I'amiante», dénommeé ci-aprés
«Fonds amiante» est créé au sein du Fonds des maladies professionnelles. Le Fonds
amiante accorde, aux conditions fixées par la loi ou en vertu de celle-ci, une
indemnité pour dommage corporel découlant d'une exposition a I'amiante et pour

W Sagissant d'un amendement du gouvernement a un projet de loi, on entend par
"fondement juridique” la conformité aux normes supérieures.

e
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les conséquences en résultant. Le Fonds amiante est organiquement intégré au
Fonds des maladies professionnelles et est principalement financé par l'autorité
fédérale, étant entendu que des moyens provenant de la sécurité sociale n'y sont pas
affectés.

L'intervention accordée par le Fonds amiante est intégralement cumulable
avec toute prestation sociale accordée en vertu d'une législation belge et n'est pas
prise en considération pour la détermination des ressources dont il est tenu compte
pour I'octroi deprestations socialesliéesaux ressources. L 'intervention est toutefois
diminuée des réparations énumérées a l'article 119 du projet.

Laquestion se pose de savoir s lesdispositionsen projet relatives au Fonds
amiante ne concernent pas une matiere touchant a "l'aide aux personnes’ au sens
de l'article 5, § 1, 1I, de la loi spécide du 8 aolt 1980 de réformes
ingtitutionnelles, qui releve de lacompétence non pas de l'autorité fédérale mais des
communautés %

On peut en effet sérieusement sinterroger sur le point de savoir s les
dispositions inscrites dans le projet concernant le Fonds amiante peuvent étre
regardées comme une matiere de sécurité sociale qui, conformément a l'article 6,
8 1%, VI, dernier alinéa, 12°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980, est réservée a
l'autorité fedérale.

Le Conseil d'Etat, section de légidation, a déja signalé par le passe qu'il ne
suffit pas d'inscrire formellement un régime dans une loi relative a la sécurité
sociale pour que ce régime puisse également étre considéré effectivement comme
faisant partie de la sécurité sociale. En effet, il est requis que le régime concerne
présente intrinsequement les caractéristiques d'un régime de sécurité sociale, de
sorte que ce n'est pas la maniere dont une mesure est congue qui détermine
principalement s celle-ci peut étre considérée, oui ou non, comme relevant de la
securité sociae.

Aing, lacirconstance gque le Fondsamiante soit intégré organiquement dans
le Fonds des maladies professionnelles ne constitue pas une indication
déterminante que serait réglée une matiere de sécurité sociale, lorsque le régime
dintervention en projet est en soi dénué des caractéristiques intrinseques d'un
régime de sécurité sociale.

@

L'aide que les communautés peuvent prévoir n'est pas limitée aux diverses
catégories de personnes énumerées a l'article 5, § 1%, 1l, de la loi spéciale du
8 aout 1980. Il y a lieu de considérer que les communautés ont recu a cet égard
du Constituant et du législateur spécial toute la compétence d'édicter les régles
propres aux matieres qui leur ont été transférées, dans la mesure ou le
Constituant et le légidateur spécial n'en disposent pas autrement (Cour
darbitrage, arrét n° 33/2001 du 13 mars 2001, B.3.3 et B.3.4; voir dans le méme
sens, l'avis 31.310/3 que la section de légidation du Conseil dEtat a rendu le
5 avril 2001 sur une proposition de décret "houdende invoering van een
algemene gezinshijdagregeling (Doc. Parl., Parl. fl., 1999-2000, n° 355/2, 4-12).

e
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Force est de relever sur ce point que le Fonds amiante n'est en aucune
maniére financé par des employeurs et des travailleurs ou par des membres d'un
groupe professionnel détermine. Le champ d'application de la réglementation en
projet - toutes les personnes présentant une maladie déterminée - ne satisfait pas
davantage aux caractéristiques d'un régime de sécurité sociale. || ne concerne pas
non plus desinterventions ayant trait, par exemple, aux soins médicaux ou al'achat
de médicaments et ne peut des lors pas non plus sinscrire sous cet angle dans le
cadre de |'assurance-maladie.

Il résulte de ce ?UI précéde que les auteurs du projet gagneraient a préciser
dans I'exposé des motits comment ils entendent faire entrer les dispositions en
projet concernant le Fonds amiante dans la compétence du législateur fédéral. La
question se pose a cet égard de savoir s au lieu de sappuyer sur la matiere de la
securité sociale, - qui vu ce qui précede, semble atout |le moins contestable - cette
compétence ne pourrait étre dotée d'une base différente. Aing, le Ieglslateur fédéral
pourrait par exemple prévoir que, pour certains types de dommage le pouvoir
Fubllc est charge de les réparer en tout ou en partle sur la base de la solidarité que

e légisateur juge souhaitable dans pareils cas *. Les précisions gue I'expose des
motifs pourralt donner aproposdela competence du legislateur fedéral, devraient
évidemment indiquer alors que le régime en projet a été effectivement concu sur
la base de cette hypothése et quiil peut sentendre aing.”

Lerégime amendé relatif au Fonds amiante présente, par rapport au régime

qgui avait é&é prévu sur ce point dans le projet 41.662/1, un certain nombre de
modifications de fond dont les principales sont mentionnées ci-apres.

L'objet du Fonds amiante est défini comme étant 'octroi d"'une indemnité

en réparation des dommages résultant d'une exposition al'amiante” (article 110, alinéa 2).

©)

“

En I'espéce, le dommage causé a certains citoyens parce que les pouvoirs publics
ont toléré I'utilisation d'amiante.

Voir dans le méme sens l'avis 37.316/VR que le Conseill d'Etat, section de
|égidation, a rendu le 8 juin 2004 sur une proposition de loi "instaurant une
indemnité compensatoire de pertes de revenu en faveur des travailleurs
indépendants victimes dinconvénients dus a la réalisation de travaux sur le
domaine public", ou il est fait référence, a titre d'exemple, a la loi du 12 juillet
1976 relative a la réparation de certains dommages causés a des biens prives par
des calamités naturelles (Doc. parl., Sénat, 2003-2004, n° 386/4).

e
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Le mode de financement du fonds est fondamentalement modifié,
L'article 113 prévoit un co-financement au moyen du produit de cotisations a charge des
employeurs, dont les catégories sont désignées par le Roi. En outre, la possibilité est
prévue pour le Roi d'organiser le financement du fonds "par le biais de la sécurité sociale
des travailleurs indépendants’.

Lefondsaccorde - comme c'était également le casdansle projet 41.662/1 -
desinterventionsaux personnes- ains qu'aleurs ayantsdroit - atteintes de mésothéliome,
d'ashestose et d'autres maladies dont il est démontré qu'elles sont causées de fagon
déterminante par une exposition al'amiante (article 115).

L'intervention du Fonds amiante en faveur des victimes du mésothéliome
est intégralement cumulable avec toute prestation sociale, accordée en vertu d'une
|égidlation belge ou étrangére. Les interventions accordées pour d'autres affections sont
réduites lorsque la victime bénéficie soit dindemnités sur la base de la Iégidation en
matiére de maladies professionnelles, d'incapacité de travail ou encore de maladie ou
invalidité dans le secteur public, soit d'un dédommagement accordé par I'entreprise
responsable du dommage (article 118).

La personne qui a été indemnisée par le fonds parce qu'elle a contracté le

mésothéliome ou I'asbestose ne peut plus réclamer d'indemnité au tiers responsable s
celui-ci a contribué au financement du Fonds amiante (article 122).

COMPETENCE

La justification de I'amendement précise comme suit la compétence du
|égislateur fédéral:

"La mesure telle qu'organisée appartient bien aux matiéres relevant de la
séeurité sociale et par alleurs, la mesure vise a financer par la solidarite la
réparation de certains dommages résultant de I'exposition a l'asbeste.”
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En effet, le régime en projet - plus que ce n'éait le cas dans le
projet 41.622/1 - touche alamatiére de sécurité sociale en raison du mode de financement
adapté mis en place pour alimenter le Fonds amiante, qui est notamment basé sur les
cotisations des employeurs et qui, le cas échéant, fera également "[appel a la sécurité
sociale des travailleurs indépendants”.

Toutefois, le régime en projet désigne encore d'une maniére genérae les
bénéficiaires de l'intervention du Fonds amiante, qui comprennent toutes les personnes
atteintes par les maladies visées ains que leurs ayants droit, sans poser a cet égard,
comme condition préalable un contexte situé dans le cadre de lalégislation du travail ® ou
de la séeurité sociale °.

Sur ce dernier aspect, le régime en projet ne répond pas parfaitement ala
notion de "sécurité sociale", telle que la section de législation du Conseil d'Etat I'a définie
dans le passé ‘.

®  Les maladies contractées par des personnes qui n‘ont pas, en tant que travailleur,
€té exposeées al'amiante, peuvent egalement étre indemnisées.

©  L'indemnité n'est pas par définition destinée a couvrir par exemple une situation
d'incapacité de travail.

™ Un régime de sécurité sociale implique, en principe, I'existence d'allocations
versées a des personnes qui appartiennent ou qui ont appartenu a un groupe
professionnel déterminé ou a leur ayants droit et, corrélativement, qui est
également financé par des cotisations versées par les personnes qui appartiennent
au groupe professionnel concerné et par leurs employeurs éventuels. Ce dernier
élément explique dailleurs pourquoi les réserves faites en matiére de
compétence dans le domaine de la sécurité socide ont éé insérées dans
l'article 6, 8 1%, VI, de la loi spéciale du 8 aolt 1980, a titre d'exception aux
compétences des régions en matiére économique, méme s elles sappliquent
également aux competences des communauteés ains quaux autres competences
des régions. un systeme qui repose sur les cotisations versées par les travailleurs
et les employeurs et les cotisations versées par les indépendants a en effet une
incidence sur le co(t de production et, de ce fait, également sur le niveau des
prix et porte des lors atteinte a une union économique, fondement de la structure
étatique belge (dans le méme sens, voir notamment l'avis 29.847/1 que le
Conseil d'Etat, section de légidation, a donné le 9 mars 2000 sur une proposition
de loi "instaurant le salaire-éducation” (Doc. parl., Chambre, 1999-2000,
n° 426/002)).

e
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Par contre, le régime en projet comporte, d'une maniere plus explicite que
dansletexteinitial, des aspects qui renvoient aun régime de solidarité I1égal pour lesquels
l'autorité fédérale peut étre réputée compétente et qui sont visésalafin du passage précité
del'avis 41.662/1, ains que dans lajugtification de I'amendement. Aing, I'objet du Fonds
amiante est défini comme étant I'octroi d"une indemnité en réparation des dommages
résultant d'une exposition a I'amiante" (article 110, ainéa 2), l'intervention en cas de
certaines maladies peut étre réduite "proportionnellement au dommage subi” (article 117,
§ 1) et il est mis un terme, dans certaines conditions, ala possibilité de réclamer encore
une indemnité au tiers responsable qui a contribué au Fonds amiante (article 122).

Bien gque le régime en projet porte sur une matiére hybride comportant des
aspects multiples, dont les conséguences sur le plan des compétences appellent un examen
plus approfondi que celui auquel le Conseil d'Etat, section de légidation, a pu procéder
dans le bref délai qui lui est imparti dans le cadre d'une demande d'avis urgente en
application de I'article 84, § 19, ainéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat,
il semble que l'on puisse néanmoins considérer que par rapport aux articles
correspondants du projet de loi-programme qui avait fait I'objet de l'avis 41.662/1, letexte
amendé comporte plus d'ééments plaidant en faveur de la compétence du Iégidateur
fédéral.

EXAMEN DU TEXTE DE L'AMENDEMENT @

Article 113

1 L'article 113, 2°, dinéa 2, du projet, charge le Roi de déerminer les
catégories d'employeurs redevables de cotisations. Pareille délégation porte sur le champ
d'application du régime en projet. En conséquence, le Iégidateur devrait au moins fixer
un certain nombre de critéres permettant au Roi de déterminer les catégories d'employeurs
qui doivent cotiser. En I'absence de tels critéres, la délégation est sur ce point trop large
et trop générale.

®  Les observations portent exclusivement sur les dispositions qui sont nouvelles
par rapport a celles inscrites dans le projet 41.662/1 et pour lesquelles il suffit de
se reporter a l'avis que le Conseil d'Etat, section de legidation, a rendu sur ce
projet.

e
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2. Pour un motif analogue a celui mentionné au point 1, on indiquera a
l'article 113, 3, du projet, les critéres sur la base desquels le Roi peut décider de prévoir
ou non un "financement par le biais de la sécurité sociale des travailleurs indépendants’.

3. A la fin de l'article 113, 5°, du projet, on corrigera la référence a
["article 120, § 2".
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