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AVIS 41.501/4

DE LA SECTION DE LÉGISLATION DU CONSEIL D'ÉTAT

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Le CONSEIL D'ÉTAT, section de législation, quatrième chambre, saisi par

le Ministre de la Mobilité, le 17 octobre 2006, d'une demande d'avis, dans un délai de

trente jours, sur un projet d'arrêté ministériel "modifiant l'arrêté ministériel du 8 mai 2002

pris en exécution de l'arrêté royal du 7 mai 2002 relatif au transport de choses par route",

a donné le 13 novembre 2006 l'avis suivant :
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.../...

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1er,

alinéa 1er, 1/, des lois coordonnées sur le Conseil d'État, tel qu'il est remplacé par la loi du

2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique du projet,

à la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'à l'accomplissement des formalités

préalables, conformément à l'article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

Observations particulières

Préambule

1. À l'alinéa 1er, il y a lieu de viser, de manière plus précise, l'article 24 de

la loi du 3 mai 1999 relative au transport de choses par route.

2. À la fin du préambule, il y a lieu d'écrire "ARRÊTENT".

Dispositif

Article 1er

(article 33 en projet)

1. Dès lors qu'un agrément est prévu au paragraphe 1er, en projet, il convient

de préciser, dans le projet, quelles sont les conditions à remplir pour obtenir cet agrément.

La même observation vaut pour l'article 2 (article 36, § 1er, en projet).
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.../...

2. La section de législation du Conseil d'État n'aperçoit pourquoi

l'obligation de déposer une caution de 2500 euros n'est mise à charge que de l'imprimeur

agréé dont il est question aux alinéas 3 et 4 du paragraphe 1er et pas à celle des fédérations

professionnelles habilitées à délivrer les lettres de voiture CMR, en vertu des alinéas 1er

et 2.

La même observation vaut pour l'article 36, § 1er, alinéa 5 en projet.

La même question se pose au paragraphe 2, alinéas 3 et 4 en projet, en ce

qui concerne l'obligation mise à leur charge de porter la délivrance des lettres de voiture

CMR à la connaissance du responsable du contrôle de la taxe sur la valeur ajoutée du

ressort du contribuable au nom duquel ces lettres de voiture CMR sont établies.

Article 2

(article 36, § 1er, en projet)

La section de législation du Conseil d'État se demande pour quelle raison

les dispositions prévues par l'article 33, § 2, alinéas 3 et 4 en projet, pour les lettres de

voiture CMR ne sont pas également prévues, à l'article 36, pour les lettres de voiture pour

déménagement.

Article 3

(article 37 en projet)

Au § 1er, 2/, en projet, dans la version française, ce n'est pas un point virgule

mais deux points qui doivent suivre les mots "par route".

Article 4

La disposition à l'examen prévoit que l'arrêté entrera en vigueur à une date

qui n'est pas encore précisée.
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L'auteur du projet doit être en mesure d'expliquer quelle raison spécifique

justifie une dérogation au délai usuel d'entrée en vigueur, fixé par l'article 6, alinéa 1er, de

la loi du 31 mai 1961 relative à l'emploi des langues en matière législative, à la

présentation, à la publication et à l'entrée en vigueur des textes légaux et réglementaires.

Sauf motivation particulière, la date d'entrée en vigueur doit en tout état de

cause être prévue de manière à accorder à chacun un délai raisonnable pour prendre

connaissance des nouvelles règles.

-----------------
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La chambre était composée de 

Messieurs R. ANDERSEN, premier président du Conseil d'État,

P. LIÉNARDY, 
P. VANDERNOOT,

conseillers d'État,

Madame C. GIGOT, greffier.

Le rapport a été présenté par M. A. LEFEBVRE, auditeur.

LE GREFFIER,  LE PREMIER PRÉSIDENT,

C. GIGOT  R. ANDERSEN
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ADVIES 41.501/4

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, vierde kamer, op 17 oktober

2006 door de Minister van Mobiliteit verzocht hem, binnen een termijn van dertig dagen,

van advies te dienen over een ontwerp van ministérieel besluit "tot wijziging van het

ministerieel besluit van 8 mei 2002 genomen ter uitvoering van het koninklijk besluit van

7 mei 2002 betreffende het vervoer van zaken over de weg", heeft op 13 november 2006

het volgende advies gegeven :
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.../...

Aangezien de adviesaanvraag is ingediend op basis van artikel 84, § 1,

eerste lid, 1/, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen

bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3,

van de voornoemde gecoördineerde wetten, haar onderzoek tot de rechtsgrond van het

ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande

vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende

opmerkingen.

Bijzondere opmerkingen

Aanhef

1. In het eerste lid dient, met het oog op meer nauwkeurigheid, verwezen

te worden naar artikel 24 van de wet van 3 mei 1999 betreffende het vervoer van zaken

over de weg.

2. Aan het slot van de aanhef schrijve men "BESLUITEN".

Dispositief

Artikel 1

(ontworpen artikel 33)

1. Aangezien de ontworpen paragraaf 1 voorziet in een erkenning, dient in

het ontwerp te worden gepreciseerd aan welke voorwaarden voldaan moet worden om die

erkenning te verkrijgen.

Dezelfde opmerking geldt voor artikel 2 (ontworpen artikel 36, § 1).
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.../...

2. Het is de afdeling wetgeving van de Raad van State niet duidelijk

waarom de verplichting om een borg van 2500 euro te stellen alleen opgelegd wordt aan

de erkende drukker van wie sprake is in het derde en vierde lid van paragraaf 1 en niet aan

de beroepsfederaties die krachtens het eerste en tweede lid CMR-vrachtbrieven mogen

afgeven. 

Dezelfde opmerking geldt voor het ontworpen artikel 36, § 1, vijfde lid.

Dezelfde vraag rijst in paragraaf 2, ontworpen derde en vierde lid, in

verband met de verplichting die hun wordt opgelegd de levering van CMR-vrachtbrieven

"ter kennis" te brengen "van het hoofd van de controle van de belasting over de

toegevoegde waarde van het ambtsgebied waaronder de belastingplichtige op wiens naam

de CMR-vrachtbrieven worden afgedrukt, ressorteert".

Artikel 2

(ontworpen artikel 36, § 1)

De afdeling wetgeving stelt vraagt zich af waarom de bepalingen in

artikel 33, § 2, ontworpen derde en vierde lid, voor CMR-vrachtbrieven, niet eveneens

worden opgenomen in artikel 36 voor verhuisvrachtbrieven.

Artikel 3

(ontworpen artikel 37)

In de ontworpen paragraaf 1, 2/, dient in de Franse versie na de woorden

"par route" een dubbelpunt te worden geplaatst en geen kommapunt.

Artikel 4

Luidens de voorliggende bepaling treedt het besluit in werking op een nog

niet nader bepaalde datum.
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De steller van het ontwerp moet in staat zijn te wettigen welke specifieke

reden er bestaat om af te wijken van de gangbare termijn van inwerkingtreding bepaald

door artikel 6, eerste lid, van de wet van 31 mei 1961 betreffende het gebruik der talen in

wetgevingszaken, het opmaken, bekendmaken en inwerkingtreden van wetten en

verordeningen.

Behoudens een bijzondere motivering, moet bij het vaststellen van de datum

van inwerkingtreding er in ieder geval voor gezorgd worden dat eenieder een redelijke

termijn wordt gegeven om kennis te nemen van de nieuwe regels.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren    R. ANDERSEN, eerste voorzitter van de Raad van State,

P. LIÉNARDY,
P. VANDERNOOT,

staatsraden,

Mevrouw C. GIGOT, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. A. LEFEBVRE, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. LIÉNARDY.

DE GRIFFIER,  DE EERSTE VOORZITTER,

C. GIGOT  R. ANDERSEN


