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ADVIES VAN DE RJu-:,D VAN ;31'j~TE. 

De RAAD V~~ STATE, afde­ 
ling wetgeving, tweede kamer, 
de 8e Februari 1954 door de Mi­ 
nister van Binnenlandse Zaken 
ver zooht hem van adv i.e s te (:ie·- 

_ v1 , 
eo eco-i, cl~~L 
~ \-I.A-"f...O.-.i.A- 

L. 4 "142/2. 

AVIS DU CONSEIL DI=TAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 
de léi:::,islation, deuxième chambre? 
paisi ~~r le Ministre de l'Inté­ 
rieur~ le 8 février 1954, d'une 
dOTfl2dlde d'avis sur un prs j o t d' 

lijk besluit "waarbij aan de 
nen over een ontwerp van k on i.nlr-- arrêté royal "confiant aux 2;ou- 

verneurs de province l'exercice 
pr-ov i ne j.e gouve r-ne ur-s de ui toefe- de certains pouvoirs d'annula- 
ning VHn sommige vernietiginós­ 
bevoegdheden wordt ojJgedragen"1 
heeft de 2e Maart 1954 het vol­ 
gend advies gegeven : 

tion", a donné le 2 ruar-s 1954 
l'avis suivant: 
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Ilo f orrtwe r p s t r-e k't er toe aan (1c.~ provincie­ 

gouverneur de ui to(~fening or t.o dragen van de macht, 

aan dE;: Koning bij artikel 8'1 van de gemeentewet ver­ 

].eend, om de met de wet strijdige beslui·ten van de 

gemeenteoverhec1en, binnen veertig dagen na hun ont­ 

vangst op het provinciaal bestuur of op het arrondis­ 

sementscommissariaat, te vernietigen. 

Als rechtsgrond voor het ontwerp wordt inge­ 

roepen het door de wet van 16 Juni 1947 bevestigd 
ko n i nk'Lijk besluit rrr 87 van 30 November 1939 dat de 
Koning er onder meer toe machtigt aan de provincie­ 

gouverneurs de uitoefeDing van de hem bij de wet ver­ 

leende bevoegdheden in zaken van plaatselijk of parti­ 

culier belang toe te vertrouwen. 

De aard van die machts~pdracht is aangegeven 

in de artikelen 2 en 3 van vermeld besluit. De eerste 

bepaling verleent aan de Koning de toelating de uit­ 

oefening van bovenbedoelde bevoegdhBden aan de gouver­ 

neur op te draóen; krachtens de tvveede bepaling is de 

beslissing van de gouverneur onherroepelijk, zo c9.aar­ 

te~en, binnen een maand na de kennisgeving er van, 

vanwege de belanghebbenden geen beroep op de Koning 

werd gedaan of zo zij ? binnen dezelfde tijd, door de 

Kcning niet werd tot zich getroklœn. 

. 000/ .. 0 

Deze twee bepalingen zijn onafscheidelijk 

met elkaar verbondell; de ene kan niet zonder de andere 

toe~epast worden. 

De gedachte die er in tot uitdrukking komt, 

is dat het de Koning moet vrij staan de gouverneur in 

zijn plaats te laten beslissen over bepaalde z~':kenJ 

mits hij de mo~elijkheid behou~ zelf te beslissen over 

die zaken nadat de gouverneur uitspraak heeft gedaan • 
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Dat degene aan wi e de l..ütoefen"ing van bepaalëlJ~ 
machten van de Ko m.ng is t 0 ev ertrouVlu, al moet :b i j z i, eh 

gedragen naar de algem8ne richtlijnen dnor de Regerir~~ 
gegeven, zelf en onder eigen verantwoordelijkheid da b~ 
slissing neemt in de conurete gevallen die hem voorge­ 
legd wc rderi , blijlet voldoende uit je verslagen aan de 
Koning die de besluiten van 14 Augustus 1933 en van 
30 November 1939 voorafgaan. 

In het eerste verslag kan men lezen dat "de 
aan de Koning verleende bevoegdheid het mogelijk zal 
maken de v e r an twoo r-de Ljj khe i d te plaatsen daar waar 
feitelijk de besLissinG huist en, in menigvuldige kleine 
zaken waaruit het dag21ijks administratief leven be­ 
staat, de bevolking te doen voelen dat de oplossing van 
deze moeilijkheden afhangt van ambtenaren die persoon­ 
lijk met haar in voeling zijn". In het tweede wordt 
or:der meer esezegd dat "dergelijke hervorming vereen- 
wou d i g t ng ahaj ve er op gericht is de beslissingsbevoegd·­ 
heid toe te vertrouwen aan de autoriteiten die ermede 
belast zijn de zaken rechtstreeks te behandelen en dus 
in onmiddellijlœ aanraking zijn met de betrokken 
be l ange n " • 

Uit artikel 3 van het besluit van 30 November 
1939 kan men afleiden dat de Kening, zo hij de uitoefe­ 
ning van sommige ma ch.t en aan de gouverneur kan toever­ 
trouwen, ondank8 die machtsopdracht voort over de zaak 
zelf moet kunne n besli.ssen nadat de gouverneur beschikt 
heeft. 

. .. / ... 
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Het beroep dat de belc~n6hebbend(m bij de 
Koning tegcm de beslissing van de [:;ouve1'n81.1._r moeten 
kunnen Lnat e Ll er~, i:J immers {;een bf:;roe~ tot vernie­ 
tigÙtt, v ar. d e ze be s.l i s a Ln.; d o ch ccn hOi_,er b·~roep Lr. de 
volle betekenis van het woord, dat de hogere ins~antie 
kennis doet nemen van de ~::;aak zeI:' waarover de laCF__;re 
instantie reeds beschikt heeft. 

Waar in bedoeld artikel verder spraak is van 
"de beslis:3ing v an de gouverneur .t o t - zich te trek]{811" 
mag deze ui tdruk\:~ Di:; niet naar dG letter vlorden ui tge­ 
legd, doch moet men d8é_~:t'door de evocatie verstaan van 
de zaak die tot d e bef:lissin[; van de gouverneul' aan­ 
leiding heeft be6eve~1. Er is iDmers [:;een enkele reden 
waarom de Koning, wanne e r hij uit eigen beweging of 
op verzoek van ~ersonen voor wie geen eigenlijk beroep 
ope ns t ea t , in dE') zaak tussen beide komt, niet hetzelfde 
zou vermogen en behoren te doen als wanneer hij er 
kennis van neemt op beroep vanwege een belanghebbende, 

behoudens in geval van beroep9 niet 
van de zaak zelf doch alleGn van de beslissing van de 
gouverneur kunnen kermis nemen, dan zou trouwens de 
zogenaamde evocatie ten hooóste slechts kunnen leiden 
tot een v e r'n i.et i.g i ng , De u i t d ru kk i ng "tot zich tre~ç:kenn 
kan onmot_;,elijk t)ebruikt zijn geweest in een zin die zo 
zeer van haar L8wone betekenis afwijkt. 

Op grond van artikel 3 van het besluit nI' 87 
mo e t de Koning derhalve, nadat de Isouverneur zijn be­ 
sl issing gE;Domen he eft, over de zaax zelf kunne n ui t­ 
spraak doen alsof hij de uitoefening van zijn bevoegd­ 
heid niet had opgedragen. 

r 

• e • / ••• 
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Hi e ru it volf~t c12t de KoniY16 I:U3.D de [;olJ,vcrneur 
all een d e uitoefonint:, kan toevc:rtrouwcn van d i e bevoesd­ 
heden, welke van dien aard zijn dat zij nog kunnen warde· 
u:1.ttse oefend do or d(~ Konine nadat de gouvc:eneur van 'li jn 
o pû r-a.ch c heeft ge b ruLk {;omaakt. 

De Raad van State is van oordeel dat de be­ 
voegdheid olin de Koning door artikel 87 van (Ie gemeente­ 
wet verleend niet van die aard is. 

Op è;rond van die be pa Lä.ng ~wmt het de Ko.n l ng 
onder me e r ta el te oordelen of de be s l.u i ten van de gemeen­ 
teoverheden al dan n i.e t strijd::ig zijn met de wet en ze 
bij voorkomend gc:va:;_ b i nncn e cn [!;€stelêle termijn te 

V!anneer nu de gouverneur d i a z e'l f de bevoegdheid 
uitoefent, zal de Ko nf.ng , nadat de gOllvC?rneur stelling 
heeft ~ekozen, weliswaar do beslissing waarbij de gou­ 
verneur het besluit van de LemeGntboverheid heeft ver­ 
niet igd ,1{:unneYl beve st igen of int r-ek ke n , do eh het zal 
hern. niet mOt,clijk zijn zelf' hot besluit te vernieti2,en 
in geval de Gouverneur e_!,(::oordeelc1 heeft dat er er; 
aanleiding bestond tot vcr-n ie t igcn , en c,erhalve de 
termijn van veertig dagen wa ar-b i nnen de vernü,tiging 
moet worden uitcesproken, heeft laten vcrstrijken~ 

Wel zou het de Zoning in een dergelijk geval 
mogelijk blijven het besluit van de gemeenteoverheid te 
verniet:igen Lnd i en de gouvernour er bij voorzorgsmaatre­ 
gel toe verplicht werd de uitvoering van het besluit op 
grond van artikel 86 van de gemeentewet te schorsen. 
Aangezien zodanige s o ho r s t ng b i.nrien dezelfde teJr'IIlijn aï.s 
de in artikel 87 bedoelde vernietiging moet gebeuran~ 

I ... / .. ~ 
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zou men zulke vcrplichLin~ aan de Gouverneur ncodz~ke- 
li.Jkerwij~) moeten ot)lcge,cm '\;'601' het v(;r8tri.jb~n van de 

termij YI. wc~a rbinnen 11 ij incev olge z:L,jn br-v o o gclhe j_dsop­ 
dracht zelf m8.f:; beslissen o t' cr al d an n i e t uan Lo id.i ng 
tot vernietiginc bestaat. 

Dit zou echter tot gevolb hebben dat de hogcr~ 
overheid zich in de zaak zou mengen vooraleer de gouvcr·, 
neur zijn be s l.'i s s Lng heeft t:;enomen, wa t dan weer niet 
strookt met de bij het besluit van 30 November 1939 in 
geval van opdracht be paa.l dc bevocbdheidsregeling, volgens 
welke 1 zoals reeds ç;2ntsetoond wcr d 1 de gouverneur zelf 
en onder t2igen VG:CTl'lt'NOYr:lc.lijkhoid bc s ch Lkt (",n de 
Koning eorst tusssnLeije komt nadat de gouverneur zijn 
opdracht heeft ve r-vu.l.d , 

Om deze redenen wil het do Raad van State voor- 
komen d2-t het op zijn minst zeer t\iijfelachtiL is of er 
voor het ontwerp wel een rechtsGrond te vinden is in 
bovenbe doel] ko n.l.nk.L ij!c beslui t. 

Het ware derhalve voorzichtig van het ontworp 
af te ziGn. 

+ 
+ + 

Mocht de Regering (;venwcn menen over de hier 
gemaalcte be zwar-e n te kunnen hc;;c:nstaj_J]:)en, de n zou met de 
hiernavolgende o,?merlcinG"_:'l1 rckeninü moeten wo r dcn ~G­ 

houden. 

Er is geen gebronde redon om in artikel 1,zoals 
in artikel 87 van de gemeentewet, niet de besluiten v an 
de gemecntz:;overheden die buiten hun bevoegdhQid vallen 
zowel als die we Lke met dt; wetten in strijd zijn te 
vermelden. 

, . '" -:./ .... 
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De uitoefening do or rle gouverneur van de mrcht 
tot vernietiging van de Koning mag niet af hanke I ï jk \tVOl'C~8 

gestald van voorwdarden, die niet verbonden zijn aan de 
ui t.o ef e n i.ng d e z e r' machten door de Koning self, met name 
het eensluidend advies van de provinciale deputatie. 

Het tweede lid van artikel 2 is slechts een 
herhaling van artikel 3 van het koninklijk besluit nI' 87 
van 30 November 1939 en kan derhalve zonder bezwaar weg­ 
vallen. 

Artikel 3 zou ~oeten weg6elaten worden. In gev~ 
van beroep of van cvo ce.t t e moet de Koning immers uitspraak 
doen ~ hij mag zich hie1'2:a11 niet onttrelc1.œn door eon ve.r-v ar 
termijn te stellen. 

+ 
+ + 

De hiernavolgende tekst verdient aanbeveling 

"Artikel 1.- _. - .... _". 

De provi~ciegouverneur oefent de bij artikel 87 
van de gemeentewet a3n de Koning verleende macht uit ten 
aanzi811 van de besluiten der gemeenteoverheden die buite~l 
hU11 bevoegdheid vallen en die met d.e wetten in strijd 
zijn, met uitzonderi van de door de bestendige d e put.a t ;'.« 
van de provinciale raad goedgekeurde besluiten. 

Artikel 2.- 

Onze Ministers zijn " • • 0 
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Le projet a pour objet de confier au gouver­ 
neur do province 11 exe r c i o e du. pOlJvojr?attr:ibué au Ren 
par l' ar-t i. cle W( de la loi c omuruna Le , d ' anrru.Lc r d,8,n",: 
Le s qua rant e jours de leur r~cel-'tion au go uvc rn cmerrt 
provincial ou au comm i s aa r-La t d'arrondissement, les 
actes des autorités c onanuna Le s qui sont contraires 
aux lois. 

Le pro jet invoq_ue, COULIe fond.ement légal, 
l'arrêté royal n(J3? du .30 ncv erabr-e 19.3S? confirnlé par 
la loi du 16 jULl î 94·?, lequel autorise nc t armerrt le 
Roi à confier aux go uv ?:1_'neurs de, pr-ov i n c e 11 exercico 
des pouvoirs qui lui sont attribués par la loi en des 
natières d'intérêt local ou particulier. 

Le caractère de cette attribution de pou­ 
voirs découle des articles 2 et .3 de cet arrêté royal. 
Le pr em i.e r de ces articles au t o rä s e le Hoi à confier 
au gouvc rn eur- l' exerci ce des pouvoirs dé cri ts ci-avant; 
le second prévoit que la d é o iaa on du gouverneur sera 
définitive si ~ dans le délai dl un m o i s de sa notifi ca­ 
tion,elle nia pas fait llobjet, de la part des inté­ 
ressés,d'un recours au Roi ou si elle n'a pas été 
évoquée dans le même délai par le Roi. 

Ces deux disj_Jositiüns ne peuvent être di:Jso­ 
ci é es; l'une n'est pas a pp.l i. cable sans l'autre. 

L I idée q_u' elles traduisent est q_ue le Roi 
doit pouvoir autoriser le gouverneur a se substituer 
à lui pour prendre certaines décisions à ccndition 
qU'il lui demeure po s s i ble de statuer lui-mêne sur 
ces objets, le gouverneur s'étant prononcé. 

. .. il. ti • 
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Des rapports au Roi préc~dQ~t les arr8t~s 
dos 14 aoat 1933 et 3e novembre 1939, il r~Gulte ~ 
suffisance q_ue l'alltoT"'itó chargée d'exeI'ce::c des :é:tttx'i­ 
bu t Lo ns l'ovales 5 de je ide ellD-mêIile ct sous sa re:::;:")Ün­ 
sabilité propre dans les cas concrets q_ui lui sont 
s o ur.Ls , tout en étc.U1t tenue de se conf'o rue r aux dircc,~ 
tivos générales do.nné l onD80S par 8 GouvernCLlcmt. 

Aux 't c rrne s du premio r de ces rapports : 
"la faculté dOD.1l0C au Roi plé-;rnettra de p.La c e r la 1:'0,"1- 

ponsabilité l~ o~ réside DU fa~t la décision ot, dans 
la multitude dos petites questions dont est faite la 
vie a ôn i m s t re.t i vc Clu(:~;;i(1ionnc, de faire s errt i r- à la 
pc pu.l.a t ä on qu e 1..), s01\~-~ivn de cos d i ff Lcu L tés dépend 
dl a geirt s qu i sont en ccrrt a c t )eTsonnel avec elle". IJS 

deuxiène di t no t amment. que "pareille réforma? dans un 
but de s i.mp.Lá f'Lca t Lon , s tins~~ire du souci de confier 
10 pouvoir de décision aux autorités, chargées de 
l'exL1r.len d'i r-e c t des affaires et qui S0:at dc r;c on con- 

11 
tact iIillédiat avoc los intér6ts en cause 

De 11 arti ele 3 do l'ar:r,(jté du 30 riov erib r-e 
1939 l'on ~eut infér8r que le Roi, tout en étant habi­ 
li té à confier au ijOUVCrneu:c l'exercice de certains 
pcuvc Lr-s , doit riéanmo i nu oo ne c'rv o r le moyon de décid8r 
après q_ue le go uvcrncur- aur'a s tia t.ué . 

En of'f ot , le re; cours COIJ:~r8 la dé ci si on du 
gouverneuT, ouvert aux intérc.:osés auprès du Hoi, 
n'est pas un recours en annu'l.e t ä.c n de la d8cisi(~n? 
nais un appul dans toute l'acception du torLle, Ctppel 
qu i saisi t l'aut0rité supé r-i eur-o du f'c n d de l's,ffaire 
sur laquelle l'aut0rité inféricuros'ust prononcée. 
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Il'cxprc;:,,sjon 1I(~vücntiün de la dccüüol1 du 
gouv01'l1CUr " dont us c: l' a:cti c l.o ne l,)b1.rl; ô t r o pri S (j 

á la Le t t r o , ma.i s de,it ftTC' intcT1Jl'C:;t8e corrro étant 
l'évocation de llaffail'e qui Si. provoqué la décision 
du (;CuvcI'l18ur. Il so conçoit Leal que l'o·bjet do 
l'into:cvention royale c1L'lèro suivant que le Roi 
SO saisisse d'iniative do l'affaire, le cas échéant 
(::TI cédant aux sollioi tations d'une po.r-sc nn c dépour­ 
vuo d'un l'Gcours, ou qu1il en oonnaisso sur 10 re­ 
cours d'un i::r:; érc3,sé. TI I o.i L'l.cur-s , si thOrDis 10 cas 
de re; COUI'S 9 lE; :Ebi na pouvait co nna i tro que de la 
dé c.is ion du Souvc~. ncur eb non (lu. f'c.n d do l'affaire , 
Il] 'éVOciltionl! ne lJOl,::craj.t tüut au p Lus conduire à 
l'annulation de la dócisieYl. Hien n'indique que le 
t0rr.18 Ifévequer" ait été cnployé dans un sens qui 
s'écarterait ~ ce point de sa signification habituelle. 

En vcr-t u de l'article 3 de l'2 v . :c:cüté n0871 
10 Ro i doit d on o pc uv o ir statu\.;l.' lui-L-:.êEG après 10 
gouvc rn eur-, exa o t cnen t CODEO stil n'y avait pas eu 
délégation. 

Il sloilsuit qua le Rei ne pout cenfier au 
go·uvornaur l'exercice cl' un de sos po uvc Lr-s ~ qu'à 
condi tian qU'il pu i.ae e on cc r-c cxor-c e r lui-nébo cc 
po uvc i r- après que Le gctlVerneur 8.11.ro. usé de la délé­ 
gation. 

La Conseil d'Etat ostiuo quo cotto condi­ 
tion n'est p8.S rerxplia on ce qui cüncorna le pcuvGir 
attribué au Roi par l'artic10 87 do la lvi cOŒJuno.le. 

En vertu de cotto dis]osition, il appartient 
no t anmerrt au Hoi de juger si los actes des mrtori tés 

I 
• '" u! ., " • 
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dl en prononcer l'annule. tien dans lc; 
délEd ùétorminé. 

Cortes le Roi pourra-t-il,lorsque ces 
po uv c Lr-a sont exol'cés l o go uvo rncur- 9 co nf i rrao r 
ou rapporter la décisiGn )SU" 18q_uelle co dernier a 
annulé l'acte) do l' autorité communa I,e j nais il 
n.e lui s c ra plus possiblG dl annu.l.c r lui-nône CGt 
acto ~ Lc r aq'uc 10 go uve rn our , ayant estiné q_ u' il 
nly avait pa s 1:',-,1'.. c'~ anzru.l.c t.l cn , au ra La ise é s'écou-· 
lor le délai 60 qua rcirt G j OUl~S dans le q_uel 11 annula,- 
tian doit être 

Il ost vrai qu'en pareil cas, le Roi pour­ 
rai t touj o ur-s annuler I! acte de Il au t o ri. té oorununa.Le 
si, à titre de précautioIl, le gouvc;rneur ava i tété 
invité ~ en suspendre l'exécution en vertu de llar­ 
ti c.l.e 86 de la loi comnuna I.o , Cott e sus}ensi on dcvan t 
intervenir clans le mêLTle delai q_ue l'annule, tian visée 
-, l' t· l n7 Cl ar lC.e (; , l'injonction de sus~endro devrait 
;~tre nécessairement :I:ai to au gc uvczn eu r avant Il expi 
ration du délai dans leq_uel il lui a))artieut de 
dácider slil y a lieu à annulation ou non. 

Mais, en procédRnt de la sorte, l)auto1'it~ 
supérjJnu~e s 1 j_r.]jJÜîC~;l"a~_ t dans 11a:ffaire avarrt q_uc~ Ie 
gouve:cneur n 'ait lll'is sa décision, ce qu i se conci­ 
lierait mal avec le partage de compétenco, auto1'is6 
par l I arrêté du 30 novembr-e 1939 et en vertu duquc.L 
Ie gouverneur sta tue lui-mêLle et sous sa x'espollsabi­ 
lité lJl'opre, le Roi n'int8I'vemant qu t apr-è s que le 
gouverneur aura r-emp l i sa I1ü3sion. 

• 1) • / ••• 
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d'Etat qu'il est i'cil'L douteux (ple le projet pu i.s e e 
t ro uv c r un f'o no or ent lei gn,l clans 11 arrôté royal du -)0 
n o v on 1:n' o i 939 . 

Il seTai t dès Lo r-s prudont do :CE.moncer au 
projet. 

+ 
+ + 

Si, toutefois, le GOUV0I'11GL18nt e s t i.raa i, t pou­ 
voir pas.s e r OlJtJ.~S aux o b je c t t ons C}ui IH'écèdent9 il 
importerait de ts~ir compte dos romarques ci-après 

A l' a rt i. cle i c::c ~ il n' y a au cune rai son de 
s'écarter des t e rme s C~C: llar1~iclo 137 de la loi comnu­ 
na l e o t dl orae t t r-e les a c t es dos au t o r.i tGS o ormuna Le a 
Clui sortent de lov,rs attributions en 88 bornant à 
mentioililer ceux qui sont contraires aux lois. 

L'oxercice ;Ja:c le gouverneur du pouvoir 
d'annulation attribué au TIoi no Dout 6tro 8ubordonn6 .L 

à des conditions auxCluellc:s l'exercj_ce de ce pouvoir 
par le Roi lui-'Y,lG!ne n' ::st pa s ao tn.ri.e , on l' OCCUJ"Tenco 
l'avis c o nf'o rme d.e la c12.putatj_on pe rmancrrt e , 

L'alinc;a 2 de l' a.rs i c l.« 2 n' e s t que la ré­ 
:p6tition de l'article 3 de l'arr3t~ royal nOB7 du 
30 novembre 1S3S et peut dès lors Gtre omis sans in­ 
convénient. 

L' ar-t i.c Le 3 ô.cv r-a i t ôtl>O SUIJprüll.é? le Hoi 
étant, en effet, tonu do statuer en cas dG rcceurs ou 
d'évocation. Il ne pourra i t s'y ao us t r-a i.r-c en s'iapo­ 
sant un délai de forclus:i.cl1. 

+ 
+ + 

I 

6 (I • / .., :. ( 
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Le texte suivnnt est propos~ 

ti ALt clS_J_()l~.=_ 
Le g:JUV e rn eUl' cl EO IJl'OVÜ1GC OXOI'ce le pcuvo i r 

confér~ au Hoi par l'article 87 de la loi cODDunale 

;'1 l! écard des a c t o s der:: aut o r i tés COLlîILUIlrJ.lcs qu i sor-- 

tent de leurs attributions ot Clui sont contraires aux 
lois, ~l 1: oxc ep t i cn des a ct es approuvés par la députa-- 
tian p o rman errt c du conseil provincial. 
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Dt? kame r was sf.imengesteld LÜ t IJa chambre était cornpoi.:;ée de 

dE:; He r-en 
Mec;~~ieurs 

raadsheer van ~tate, 
consejlJer d'Etat, 

voorzitter, 
pl'88ident, 

J'. COY2TTE, 
K.MBJS, 

raadsheren van St2tC, 
conseillers d'Etat, 

L.FR.Cn"_;nIC"Q,bijzitters van de afdeling 
wetgeving, 

P.VAN HZCKC,ass8sseurs de la section 
de lé .. ,çi.slatioYl1 

J . CYPRES, a d j u n,-;t-'E::'if:e ie: r, 
greffior ~djoiDt, 

griffier. 
greffier. 

De overeenstemming tussen 
de Nederlandse en de Franse 
tekst werd nagezien onder toe­ 
zicht van de H .LE?AGE. 

La concordance entrc la 
version néerlandaise et la ver­ 
sion française a été vérifiée 
sous Le contrôle de .L3c'.td.:l'3. 

D2 GRE,121ER DE VOORZITTER L:C 2R.=S1DENT 

(eet.) J .CY"PRES. (get.) F .L:!:':P .AGE. 

uitgifte afgeleverd aan de H.Minister 
expédition délivr~e à M. le Ministre 

van Binn.enlandse ZalŒn. 
de l'Intérieur. 

De 1954. Le 1954. 

De Griffier van de Raad van State, Le Greffier du Conseil d'Etat, 

E .DECKIIJIYN • 


