TL, ' ~

! rmiertey

KONINKRTJI

e e O b M DI B BT it W WY i et s

ADVIZES VAN D& RAsD VAN STLTE,

De RFNPLD —Vr.[h 13 f).T...J 9 (ifd.o—

ling wetgeving, tweede kamer,
de 8e Februari 1254 door de Mi-

nister van Binnenlandse Zaken
verzocht hem van advies te die

nen over een ontwerp van Xonink-

1ijk besluit "waarbij san de

provineicgouverneurs de uiltoefe-

ning van sommige vernietigings—

~

bevoegdheden weordt opgedragen',
heeft de 2e Maart 1954 het vol-

gend advies gegeven
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Le CORNSEIL D'ETAT, section
de législation, doux1eme chambre,
szigi por le Ministre de L'Inté-

rieur, le 8 février 1954, d'une

demande d'avis sur un prejet 4!

arrété royal "confiant aux Zou- !

verneurs de province 1'lexercice

de cecrtains pouvoirs d'annula-
1954

tion", a donné le 2 mars

1'avis suivant
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Het ontwerp strekt er toe aan de provincie-
gouverneur de uitoefening op te dragen ven de macht,
aan de Koning bij artikel 87 van de gomeenhewet ver-—
lecend, om de et de wet strijdige besluiten van de
gemeenteoverheden, binnen veertig dagen na nun ont-
vangst op het provincisal bestuur of op het arrondis-

sementscommissariaat, te vernietigen.

Als rechtsgrond voor het ontwerp wordt inge-
roepen het door de wet van 16 Juni 1947 bevestigd
koninkliik besluit nr 87 van 30 November 1939 dat de
Koning er onder meer toe machtigt aan de provincie-
gouverneurs de uitoefening van de hem bij de wet ver-
leende bevoegdheden in zaken van plaatselijk of oarti-

culier belang toe te vertrouwen.

De aard van die machtsepdracht is zmangegeven
in de artikelen 2 en 3 van vermeld besluit. De ecerste
bepaling verleent aan de Koning de toelating de uit-
oefening van bovenbedoelde bevoegdheden aan de gouver-
neur'op te dragen: ¥rachtens de tweede bepaling is de
beslissing van de gouverneur onherroepelijk, zo daar-
tegen, binnen een maand na de kennisgeving er van,
vanwege de belanghebbenden geen beroep op de Koening
werd gedaan of zo zij , binnen dezelfde tijd, door de

Kening niet werd tot zich getrokken.

Deze twee bhepalingen zijn onafscheidelijk
met elkaar verbonden; de ene kan niet zonder de andere

toegesast worden.

De gedachte die er in tot ultdrukking kemt,
is dat het de Koning moet vrij staan de gouverneur in
zijn plaats te laten beslissen over bepaalde zoken,
mits hij de mogelijkheid behoudt zelf te beslissen over

die zaken nadat de gouverneur uitspraak heeft gedaan.
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Dat degenc asan wie de ultoefening van hepaalde
machten van de Koning is toevertrouwd, al moe®t bij zich
gedragen naar de algemene richtlijnen door de Regering
gegeven, zelf en onder eigen verantwoordeli jikheid de be
slissing neemt in de concrete gevallen die hem voorge-
legd worden, blijkt voldoende uit de verslagen aan de
{oning die de besluiten van 14 Augustus 1933 en van
30 November 1939 voorafgaan.

In het eerste verslag kan men legzen dat "de
aan de Koning verleende bevoegdheid het mogelijk zal
maken de verantwoordelijkheid te plaatsen daar waar
feitelijk de beslissing huist en, in menigvuldige kleine
zaken waaruit het dagelijks administratief leven be-
staat, de bevolking te doen voelen dat de oplossing van
deze moeilijkheden afhangt van ambtenaren die persocon-
1lijk met haar in voeling zijn". In het tweede wordt
onder meer gezegd dat "dergelijke hervorming vereen~
voudigingshalve er op gericht is de beslissingsbeveegd-
heid toe te vertrouwen aan de autoriteiten die ermede
belast zijn de zaken rechtstreeks te behandelen en aus
in onmiddellijke aanraking zijn met de betrokken

belangen".

Uit artikel 3 van het besluit van 30 November
1939 kan men afleiden dat de Kening, ze hij de uitocefe-
ning van sommige mechten aan de gouverneur kan toever-
trouwen, ondanks die machtsopdracht voort over de zaak
zelf moet kunnexn beslissen nadat de gouverneur beschikt
heeft,
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Het beroep dat de belanghebbenden bij de
Koning tegen de beslissing van dc gouverneur moeten
kunnen insteller,is immers geen beroep tot vernie-
tiging ven deze beslissing doch ecn hoger bhercep in de
volle betekenis van het woord, dat de hogere instantie
kennis doet nemen van de paak zcll wearocover de lapgere
nstantie reeds beschikt heeft.

Wegar in bedoeld artikel verder sprask is ven
"de beslissing ven de gouverneur tot zich te trekkern”
mag deze uitdrukking niet nsar de letter worden uitge-
legd, doch moet men dsordoor de evocatie verstaan van
de wask die tot de beclissing van de gouverneur aan-
leiding heeft gegeven. Er is immers geen enkele reden
waarom de Koning, wanneer hij uit eigen beweging of
0p verzoek van personen voor wie geen eigenlijk beroep
openstaat, in de zaak tussen beide komt, niet hetzelfde
zou vermogen en behoren te doen als wanneer hij exr
kennis van neemt op beroep vanwege een belanghebbende,
Moest de Koning, behoudens in geval van beroep, niet
van de zeak zelf ch alleen van de beslissing van de
gouverneur kunnen kennis nemen, den zou trouwens de
zogenaamde evocatie ten hoogste slechts kunnen leiden
tot een vernietiging. De uvitdrultking "tot zich trelkken'
kan onmogelijk sebruikt zijn geweest in een zin die zo
zeer van haar gewone betekenis afwijkt.

Op grond van artikel 3 van het besluit nr 87
most de Koning derhalve, nadat de gouverneur zijn be-
slissing genomen heeft, over de zask zelf kunnen uit-
spraall doen alsof hij de uitoefening van zijn bevdegd—
heid niet had opgedragern.

'o-//QOO
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Hiepruit volgt det de Koning aan de gouvernaeur
alleen de uitoefening kan toevortrouwen van die bevoegd—
heden, welke van dicn aard zijn dat z2ij nog kunnen wordc:
ultseoefend door de Koning nadet de gouverneur van zijn
opdrache heeft gebrulk gemaakt,

De Raad van State is van oordeel dat de be-
voegdheid sin de Koning door artikel 87 van de zemeente~
wet verleend niet van die eaard is.

Op &rond van die bepaling komt het de Koning
onder mecr toce,te oordelen of de beslulten van de gemee
teoverheden al dan nict strijdig zijn met de wet en ze
bij voorkomend geval binnen ecn gestelcde termijn te

verniztigen.

Vanneer nu de gouverneur diczelfde bevocgdheld
uitoefent, zal de XKoning, nadat dc gouverneur stelling
heeft gekozen, weliswaar dc beslissing wearbij de goue
verneur het besluit van de gemeenteoverheid heeft ver-
nietigd,kunnen bevestigen of intrekiien, doch het zal
hem niet mogelijk zijn zeld het besluit te vernietigen
in geval de gouverneur geoordecld heeft dat er geen
aanleiding bestond tot vernietigen, ¢n derhalve de
termijn van veertig dagen wearbinnen de vernietiging

moet worden uitgesproken, heeft laten verstrijlken.

el zow het de Yoning in een dergelijk geval
mogelijk blijvern het besluit van de gemeenteoverheid te
vernietigen indien de gouverneur er bi] voorzorgsmaatroe-
gel toe verplicht werd de uitvoering van het besluit op
grond van artikel 86 van de gemecentewet te schorsen.
Aangezien zodanige schorsing binnen dezelfde termijn als
de in artikel 87 bedoelde vernietiging moet gebeuren,

/
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zou men zulke verplichting aan dc gouverneur ncodzalie-
lijkerwijs moeten oplcggen voddr het verstrijlten ven de
ternijn waarbinnen hij ingevolge zijn bevocgdhcidsop—

dracht =zell mag beslissen of cr al dan nict aanleiding

tet vernietiging bestaat.

Dit zouw echter tot gevolg hebben dat de hogerc
overheid zich in de zaak zou mengen vooraleer de gouver-
neur ziin beslissing heeft genomen, wat dan weer nieth
strookt met de bij het besluit van 30 November 1939 in
geval van opdracht vepaalde bevoegdheidsregeling, volgens
welke, woals reeds zengetoond werd, de gouverneur zelf
en onder eigen verantwoordelijkheid beschikt en de
Koning ecrst tussenbeide komt nadat de gouverneur zijn

opdracht heeft vervald.

Om dege redencen wil het de Raad van State voor-~
komen det het op zijn minst zeer twijfelachtiys is of er
voor het ontwerp wel een rechisgrond te vinden is in

bovenbedoeld koninklijk besluit.

Het ware derhalve voorzichtis van het ontwerp

af te zicn.
+
+ +

Mocht de Regering evenwel menen over de hier
gemaaktc bezwaren te lunnen heenstappen, den zou met de
hiernavolgende oomerkingen rekenin., moecten worden £c—
houden.

Er is gecen gegronde reden om in artikel 1,zoals
in artikel 87 van de Semeentewet, niet de besluiten vean
de gemecnteoverheden die buiten hun bevoegdheid vallen
zowel als die welke met de wetten in strijd zijn te
vermelden.

¢

loe/o-ﬁi




- T TAT42/2,

De uitoefening door Ae gouverneur van de mecht
tot vernietiging van de Koning mag niet afhankeliljk worde
gesteld van voorwaszrden, die niet verbonden zijn aan do
uitecefening dezer machten door de Xoning zelf, met name

het eensluidend advies van de provinciale deputatie.

Het tweede 1lid van artikel 2 is slechts een
herhaling van artikel 3 van het koninklijk besluit nr 87
£

van 30 Nevember 1639 en kan derhalve zondcr bezwaar we

N

vallen.

Artikel 3 zou moeten weggelaten worden. In geval
van beroen of van cvicatie moet de Koning immers uitsprask
doen: hij mag zich hiersan niet onttrekiken door ecn verval
termijn te stellen.

i

De hiernavolgende tekst verdient aanbeveling

"Artikel 1.~

De provinciegouverneur oefent de bij artikel 87
van de gemeentewet aan de Koning verlecende macht uit ten
ganzien van de besluiten der gemeenteoverheden die buiteu
hun bevoegdheid vallen en die met de wetten in strijd
zijn, met uitzondering van de door de bestendige deputatice

van de previnciale raad goedgekeurde besluiten.

Artikel 20""

Onze Ministers zijn . « & ",
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Le projet a pour objet de confier au gouver-
neur de vrovince ll'exercice du pouvoir,attribué au Rou
par ltarticle &7 de la loil communale, d'aanuler dans
les gquarante jours de leur rdception au gouvernement
provincial ou au commisnariat dl'arrondissement, les
actes des autorités corumunales guil sont contraires
aux lois.

Le projet invogque, comne fondement Llégal,
1'arrété royal nt37 du 30 novenmbre 19339, confirmé par
la lci du 16 juia 1947, leguel autorise notamuent le
Roi a confier aux gouviimeurs de province 1l'exercice
des pouveirs gul luvil sont attribués par la loi en des
natitres d'intérét local ou particulier,

Le caractére de cette attribution de pou~
volrs découle des articles 2 et 3 de cet arrétéd royal.
Le premier de ces articles autorise le Roi & confier
au gouverneur 1l'exercice des pouvoirs décrits ci~avant;
le second prévoit que la décision du gouverneur sera
définitive si, dans le délai d'un mois de sa notifica~

tion,elle n'a pas fait 1'cbjet, de la part des inté-

[

ressés,d'un recours au Rol ou si elle n'a pas été
évoquée dans le méme délai par le Rei.

Ces deuxr dispositions ne peuvent 8tre dissc-
cides; l'une n'est pas applicable sans l'autre,

L'idée gqu'elles traduisent est gue le Roi
doit pouvoir autoriser le gouverneur & se substituer
a lui pour prendre certaines décisions & condition
gu'il lui demeure possible de statuer lui-mére sur

ces objets, le gouverneur s'étant prononcé.
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Des rapporis au Rol précédant les arrités
des 14 aolt 1933 et 3C novembre 1539, il réoulte &
sufficance queo l'antorité chargée d'exercer des atiri-

butions royales, deécide elle-méme et sous sa reshon-
sabilité propre dans lcs cas concrets qui lui sont

sounids, tout en étunt tenuve de se conformer aux divec-

@

tives générales donnécs par le Gouverncuent.

Aux termes du premicr de ces rapports
"la faculté doandie au Rol permettra de placer la res-

r

ponsabilité 1a ol réside cn falt la décision ct, dans

la multitude des petitoen gucecstions dont est faite la

vie administrative quesidiennc, de faire sentir a la

population que lo soluvion de ces difficultés dépend
Q

dlagents gui sont en contact personnel avec elle". Le

deuxiénme dit notamment gue "pareille réforme, dans un
but de simplification, s'inspire duv scouci de confier
lec pouveir de décilgion aux autcrités, chargées de

ltexanen direct des affaires ¢t qui sont donc en con-

N U
P

tact drmdédiat avece les intérlts cn cause .

De ltarticle 3 de l'larrité du 30 novenbre
93% 1l'on neut inférer que le Roi, tout cn étant habi-
1ité a confier aw gouverncur l'excercice de certains
pouvcirs, doit néanmoins conscirver le moyen de décider

apres gue le gouvoineur aura statué.

En effet, lc recours consre la déclsion du
gouverneur, ouvert aux intércasés aupres du Roi,
n'est pas un recours en annulation dc la décisicn,
nais un appel dans toutce llacception du tecrme, appel
qui saisit l'auvtorité supéricurc du fond de l'effaire

’

sur laquelle l'autorité inféricurcs'cust prononcéc,

not/oov
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£

Ltexpresgsion "éveocation de la décision du
gouverneur" dont use llavticle ne pewt &tre prise
& la lettre, mais doit Otve ionterpritée convic étant
1'évocaticn de 1'affailrce gui a provoqué la décision
du geuverneur. Il se congoit el gue l'objet de
l'intervention royale diferc suilvant que le Rol
¢C salsisse d'iniative de 1l'affaire, le cas échéant
en cédant aux scllicitations d'une perscnnc dépour-
vue d'un recours, ou qu'il en connaissce sur lc ro-
cours d'un inyércssé., D'aillcurs, si, hormis lc cas
de rccours, le R

0i ne pouvait connaitre gque de la
déecision du zouvc.ncur ¢t non du fond de L'affairc ,

"I'évocation" ne polrrait toeut au plus conduire a
Ll'annulation de la ddéecisicn., Ricn n'indigue gue le

terme "évoquer™ ait été omployé dans un sens qui
s'éecarterait & ce point de sa signification habituclle,

1tarticle 3 de l'arrdté no87,

En vertu de
wolr statuer lui-méue aprés le

le Roil doit donc po
gouverneur, exactenent comme s'il n'y avait pas en
délégation.

I1 stensuit que le Rci ne peut confier au
gouverneur l'exercice d'un dc ses pouveirs, qu'a
condition gqu'il puisse cnccre cxercer lul-mdime cc
pouvelir apres gue lc geuverncur aura usé de la délé-

gation.

Lec Censell d'Ztat cstime que cette condi-
tion n'est pas reuplic en ce gui conccernce le pouveir

attribué auw Roil par 1l'article 87 dc la lui commaunale.

)

En vertu de cette dissositicn, 1l appartioent
notamnent au Rol de Jjuger si les actes des aubtorit

e oo/ s 8 e
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'

communalaes scunt contralrcs a la lol ow nen, ov
dventucllonent, d'en prononcer l'annulaticn dans 1o

délal déterminé.

Certes le¢ Roi
pouvelrs sont exercés par le gouverneur, confirmcry
ou rapperter la décision nar lagquelle ce dernier a
annulé l'acte de 1l'avtorité communale , nals il
ne lui scra plus possible d'annuler lui-néme cct
acte, lorsgue lc gouverncur, ayant estiné qu'il

n'y avait pag licu & annulaticn, aura laissé s'écou~

il

ler le délail de guarcnte jours dans lequel 1l'annuvla-~

tion doit &tre prononsic.

I1 est vral qu'en pareil cas, le Rol pour-
rait toujours annuler l'acte de llauvtorité cormunale
g1, a titre de précaution, le gouverncur avalt éité
invité & en suspendre l'exécution en vertu de 1llar-
ticle 86 de la loi communale. Cette suspension devant
intervenir dans le méme délai que 1llannulation visée
a l'article 87, 1l'injonecticn de suspendre deviait
Stre ndcesvairemncnt Taite aun gouverncur avant 1'exoi
ration du délai dans leguel i1l luil apparticnt de

décider s'dil y a lieu & annulation ou non.

Mais, en procédant de la sorte, l'lautoritsd
supéricure s'imaiscorait dans 1l'affaire avant gue le
gouverneur n'alt pris sa décisicn, ce qul se conci-
lierait mal avec le partage de compétence, auvtorisdé
par llarrétdéd du 30 novembie 1935 et en vertu duguel
le gouverneur statue lui-mémne et sous sa responsabi-
1ité »repre, le Roi n'intervenant qu'apres que le

gouverneur aura remplil sa mission,

cos/ e
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Dans ces conditions, il appareit cu Conseil

d'Etat qu'il est forl doutoux gue le projet puisse
Lrouver un fonazrent leégnl dans 1llarrdtd royal du 30
novertbre 1939,

I1 serait dés lovs prudent de renoncer au

Si,toutefols, le Gouvernerent estimailt pou-
voir passer outirz aux objections qui précedent, il
ir conpte des remargues cil-apres
A Ltarticle der, il n'y a aucune ralson de
s'4earter des termes dc Llarwticle 67 de la loi commu-
nale et d'omettre les actes des autorités cormmunales
qui sortent de levrs atitributions en se bornant a

mentioniicr ceux qui sont contraires aux lois.

L'cxercice nar le gouverneur du pouvoir
d'annulation attribué au Roi ne peut &tre subordonné

a des conditions auxgquellcs 1l'excrcice de ce pouvoir
v le

pa Roi lui-méme n'ast nas sowiis, en l'occurrence
l'avis conforue de la députation permanente.

L'alinéa 2 de 1l'arvicle 2 n'est gque la ré-
pétition de l'article 3 de Ll'arr3té royal n°87 du
30 novembre 193¢ et peut dés lors Ctre omis sans in-
convénicnt,

L'article 3 dovrait &tre supprimé, le Roi
étant, cn oflfet, tenu de statucr en cas de recours ou
d'évocaticn, 11 nc powrrait s'y soustraire cn s'inpo-
sant un délai de Fforclusicn,.

aac/ﬁuc
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"Argicle fon.-
Le gouverneuir de nrovinec exerce le pouvolr

confére au Rol par llarticle 87 de la loi communale

a 1'égard des actes des autorités communales qui sor-
tent de lecurs attributions ot gul sont contralres aux

lois, & ltexception des actes approuvés par la députa-

tion permanente du conseil provincial.

Nos diistres sont ... ".
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