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Ile s'rAT~, af de ng . Le CO~N 
wet ~; erste l', do 2 

'bre, si par le Mini stre du Januari 1954 door de Iiinister 
1:1 Prév nee so- van Ar0eid en Soc le Voor~org 

C 18~ le 20 ja.nvier 195/~; d'u~ ve rz c c hem van adv.i e s tc~ êLie- 
ne demande d t av i s sur un })rojet ne n over een o rrtwe r-p van wet "h01.1 

de loi Hportant modi:i:'ic ion de doride jziging van de organieko 
la loi du. 9 juillet 1926 or ga= wet van 9 Juli 192~ ~etreffende 
rri.qu e des conse s de prud'llom- de we ehtersradenll ~ eft de 
me Sil, Cl donné le 1 el' :t'écrrier 
1954 l'avis suivant: 
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IR. 

Lü pro j 8t EiO propo se d r apporter à la loi 
du 9 juillot 1926 organiQu8 d.0S consoils do prud' 
homme s 9 s ara{nagvIllünts limités. Le Consecil d'.8tat 
fait observur qUl, de s au+our-n ont ma.i rrt es fois s ou Li.> 
gné la néc c as it é u:rgente cl 1 apporter au pr-cb Lèmc (lu 
contunti0ux des lois socialos une; solution d'en­ 
s8mblo. La dispersion ..... t la multiplicité d\)s juri­ 
dictions do toute;) na tur-e c t do tous ordr ..... s, auxque.L'Le s 
co t t e m.atièru e s t ac tu e l Lemcrrt dévoluo, est une source 
do difficultés tant pour ceux Qui appliClu<...;nt 1.:;s lois 
sociales qu.; pour coux gui y sont assujettis. Tout 
re~'cr··'mFI. .nt i\Œ Hurih.Lc t membr-e ....... .l ~".... _ lOl .1.'. ....... ~ •• .L -..;.t,l. . ,._. la Chambr-e dos R0pré- 
aorrt an t a , a déposé un.c proposition do loi lIorgani­ 
sant L::s juridictions du travail" (Doc. parlom. - 
Chonbre - Session 1953-54, n0143). Il souligne dans 
S0 s dévolopp0fî.unt s que "l\_; S plus largu s n.i Li.oux ap­ 
pellont do 10urs souhaits l'institution de juridic­ 
tions du travail" ot quo toI est "18 voeu dos orga­ 
nisations dG c hc f s ri' ontre;priS0s autarrt que d e s 
organi sations do travailleurs '". Il sC: r,jfèro éga­ 
Lcm errt aux Voeux cxpr traé s dan s ll;; mG))}0 acn s p ar- 10 s 
nilieux uni vvrsi tairo s ot ju r-Ld.l quc s ut cito plu­ 
s i.ou.r-s é tu dc e [mtCrivul'c,s (lont lus conclusions r.__- 
joigncmt , fut-co pa.rt Le Ll.cmcrrt , les s.i cnn . .;s. Il 
rappelle qu ' au sedn môme des a s aorab Léo s parlcLlcn­ 
taires "Ta n ó c c s s.i tu a été uncnâraoraon t reconnue 
d'unifier l'ensomble disparate dos organisations 
contontieusüs existant~s, 0t do Ivs intégrer dans 
une juridiction inspirée dG principes cohérGnts, 
soumise; à dos règL;s un.Lf'o rmc e '! , 

+ 
+ + 
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les o b aor-va t Lon.s eu i.van't c s- 

I. 

Le Conseil d'Etat constate que la suprres~ 

sion p;::,"r l '.c,rttcl e 2 du ;}ro,j et I de ID consultation 

obl to~re 4cs co seils com~un~ux int{ressés et de 

toute con ,Hè t i on ::' un e au t o r-i té OU insti tutton 

o i L de p.rud ' horBes . 
Cet inconvinient S2 t 'dllii si 12 texte ~_ voyait 
la. co n su I tion o blL; t o ir-e élu Conseil nat i.cn du 

ce cui S Slli- 

varrt s 

10 la consultation d o s a s ao c i a t Lon a prof .... s s l onr«. UGS 

las plus rcpr~scntativGs dus onployours et des 

trcwailluurs S\)ITÙ t r-criduc inu tilc pui squ« C(;; 13 

associations sontj par 1(; fait mône? c.Jllus qui 

sont repré scntéu 13 au Con s e L], national du travEùl; 

20 le Con ae i L national du travail est t",nu de d onne r 

son avis dans un cGrtain délai? ainsi qUG l'oxigo 

l'article 6 do la loi du 29 m.ai 1952 organiquo 

du Conseil ne.t Lona L du travail. 

II. 

L'~rticlu 4 du projGt modifie l'article 20 

de la loi du 9 juilll;t 1926 en un ruprencmt touto­ 

fois la rédaction dófectueuse. Lo Consoil d'Etat 

proposu, pour l'alinéa 1er du cat article 20, un 

texte qui parait plus logique o t ainsi libollé: 

/ 
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"Article 20.- Lo s mcmbr-e s d'un c orrao t L de p r-ud t hormc e 
IJarents ou alliés jusqu'au ùeu::üèFlC dogré înclusivu­ 
rierrt no pcu ven t f'a.i.r e partie cle la n01:18 chambre Il • 

Il' autr", part 1 en vo r-tu de l' ar-t rc Lc 67 de la 
Constitution1 aucune habilitation sp'::ciala dG la loi 
n'ost r0quise pour clonn",r au Roi 18 pouvoir de; fair", 
un règlenant ou arrGté 
disposition légale. 

l'exécution dfun~ 

Il eonviunt d'observar en outrG qU\';1 vu la 
lüütation apporté(J à son objet par 10 pr-o j o t , il est 
malaisé d' inaginur pourquoi un arrCté d' uxécution se­ 
rait né cc s ee.Lr-c pour p0rrl\Jttre l'application de cet 
articlu 20. 

La justification donnée dons l'expo sé di..; s 
Dotifs à la suppression de la règlo d'inconpatibilité 
inclusu dans l'alinéa 1er do l'articlu 20 est inoxacte: 
l'article 36 no p_;rm",t nu TLcmvrrt la récusation pour 
des notifs tc"n.:::mt aux relations existant entre deux 
membres du si~ge. 

III. 

Il conviunt do rédiger le d\~but du nouvel 
alinéa introduit par 11 ar-t Lo l o 5 COI.1rl8 suit : 

"Dans h_ s con sc i.Ls d.e prud' homme s qui cOTüpr<..'n­ 
norrt plus d t unc chambr-e pour ouvr t c r-e ou plus d tun c 
chanbr-o pour cr.1ployés .•.. 11. 
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ri . 

IJ f ar-t i.c Lo 6 qui insère Cl [ln s la loi du 9 
juill,.;t i9? 6 UIl ,rrticJ L 25 bi s 9 L~,p:p,-,ll\_; L.: s run,'lrqlh; ,Ol 

SU i v an t .._; c, ~ 

TJa d i np o si tion trou \T ,;r,:::i t lÜGUiC sn p La c c dnn s IQ loi 
c.~u 15 ju Ln 1935 o onc o rnun t l'vaploi eLs lan.:sù.,~s o n 
Dntièr~ juCiciairL. CottG d~rnièrù, 0n (;ff.._;t, règle 

t , l '7 l" ,-,n son L'.r le ,; "r 1 Q 111(.0. 1er, IGs justifications 

2. Il cx i s t o v11 Bvlgiqu,_' ~:_m-:: IH::~gistr[ltl_lrGs éll.Cctiv\..;s 
la D.agü;tr~:~tur(; ccrwulc'lr;.; ut ln l::,',gl,strnturu 
pruc1 'hO;1l1alG . 

-Ju aqu I à prLsLnt'i Ivs justifications Qo 

c onna i e sanc c linguistiquo à fournir par l,-,s ncrib r-e s 
d e l'un\,.: 0t c:c: l'o'utr", Ctc.i'.mt r0g1é0s Ju f'aç ori 
idGntiqu0 par 10, nÔ':10 tii spo si tion : l' a.r t Lc Lc ,;·7, 
a.Li.né a 'l c r , de la lei Liu 15 juin 1935. LG pr o jo t 
aur'ai t pou r ",ffI.Ct ch. ronpr,; c o t éy_uili'ors pu i squ c 
l'articlu 25 bis nouvoau de la loi ilil 9 juill\..;t 
1926 Irrpc so aux présidents ovt vicv-présic1\~nts 6GB 
oo1'18(;i18 Qi.; p ru d I hOTU !\__;s ëLJ8 justific::::.tions supplé- 

.. t vici.;-.prGsiCvnts QLS tribun::mx cJ.(; CŒL:(;I'C(;. 

3. IJD. nrmièru (lont L, ju s t i f'Lc n t Lo n clo la o onnu.l s sanc e 
d0S In,nguLs cnp Loyé c s Gans ll; r,:SBort .Io i t Ctrl:_; 
f ou rn.i c :p:~r Lc s prC:si,_~(;nt8 ",t vic_;-pr6sü~,-:nts, 
n' \..: st lJC,S pre ci 860. Temt au plu s? 10 pro j ,-,t pré- 
voit-il indirvctov~-).cnt qu'un , , \__;X~lun s",rn organ1se, 
8n chargGant 10 Roi jL réglur 1~8 noJalitCs 
"de créo.tion" du jury ,;t un précificmt qu , l.__;s 
monb r.. s di.; cuhü-ci s~l'(mt nor.né s pc.r I....: Mi.n.i e t r ; 
de la JUdticu, 
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Mais il nt~nt pns dit si l'cxn~~n est le 
seul moJe u~ justific ion quu le Roi puut 
établir. 

Le .iŒoj,.:t n« pr(cisc pr.s n o n plus le; 
c10gru do o onna.i.s sunc o lingu.i. sti que \...xigé. 

li- 0 I;,-,s présic1unts d'un con sc i L de p ru d t horuio s sont 
ricn.ró s sur une liste double f'o rrió c dt:; cand i da t a 
choisis pgr Lc s p ru d t honr-c e tJlus petr 10s eI'l- 
p l.oyour-s , ou pe,r L; s pr'u d ' honnc s élus P[JX Le s 
travnill,-,urs, -.;n luur sein (article 25 de ln loi 
du 9 juill~t 1926). Le projet rend cette règlu 

I ' bI ' r , app lCD. -.) aux v i c c=pr-c s i 

Aucune justific[~tion Qutr0 qu e 10. décla­ 
ration pr évuc pctr l'8,rticle ln de.: La Lo i. du 15 
juin 1935 nt é t arrt uxigóe (ks c on sc i Ll.c r s pr'u d ' 
hO?Uh)S~ il en r,~sultu que le Ro i pourra su tr(_,u­ 
ve r C:~D.ns l' .irap o ao i bili té ch.: procuclur eux no'üncl- 
tions ruq'uis0 spar 1:J. loi? so i t qu' aucun Cc s 
ccn so Ll.Lc r s app..Lé s El. fOrI.h;r In lÜJtù ne ao s o i.t 
pré sc.rrt é à l' CXOJ'lcn ou n., veuille s I y pr\{ senter 
ou ne l' c.d t réussi ~ soit qU0 l~ s c on ao i.Ll.c r s 
[~ppolés à fCrI~cr la list" s'-' r,_;fusunt à prés\..;n­ 
ter COLde ccndi,:t:.~ts c cux li I crrt r ; LUZ qui répcm­ 
dent [illX uxigcnc~s nouvcll\.;s en Dntièrc lin­ 
guistiqU0. 

v. 

Dans l' ar t i o Lo 53 ncuvcuu pr-o p o sé pour 
IQ Lo i (lu 9 juill\.; t 192 6 pc~r Il ar-t i.c Lc 7 du pro.j v t , 
il ost Iotul pr,:cisé si Lo déléguó cl 'une a.s ao c äc.t i on 
profe88ionnüllü, a&lis à r-;pr:s0nt~r 1'-'8 parti~s 
duvant 1~ bl..:trdJ,U (lÜ conc i Li.a t.i ori ut à l' au d Lo nc c j 
doit ~trc port\.;ur d'unu procurction sp~cialc cu 
s'il peut (jtrc un Elnndat~::.irc gEGnl;ral. 

I 

9.~/.tII. 
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Dl) S e xp LLo a tions f ou rn L. s QU Conric l L 
d 'Zt[.:_t? il :t'(;sultu quo L,is intentions c:u GOlJ_v,~rnc­ 
"Ic:nt sont lc; 8 sui V2J1tL; s : 

l '1 r ", t At . uI;;; (;gue c o i ;_, JI'O rrun i 

de 80n association; 
d'une procuration gónóralo 

2 0 '''t r " fa' '11 ï t . pour pouvolr u ru agroe Q O' llCC, l tOl, un 
outro 1 être; Duni d "u ne pr-o cur-c.t i o n sp c i.a.l.e de la 
par-t i e qu' ]_1 rcpr<scmt, .. 

Le (:;0118ui1 " .. !::':';t~:'.t f'a.i, t ob sc r-v.rr que, dans 
c,,; s conditions? "t puur cu+crrt ~)vUlU'ldlt qu'une 
partie quc.Lc oriquo l J ai t heb i Li té CL "une nanièru spé­ 
ciaIe, Ic; dclfJguó est en G.roi t du rvpr(:s(;nter tout(_; 
p~rtie devant l~s conseils du prud'hoŒlvS, qulil 
s'agisse ou non d'un DŒ~brc; de son aS8. ciation, ot 
quc'c'-cll,_;-ci on ait connaissancv ou non. 

Il n ' o st dc'nc nG}1C pa s e xc Lu que II..- d{ló­ 
gu ó d t uno association pr o f o :=:"sionnc;l1-.; cL' i,;nployuurs 
rL:pré sente un travaill(;ur, ou v i c c v\.œsn. 

Avec le tvXt0 proposé pour l'articlc; 53 
et pour l'articlv 62 du ln loi du 9 juil10t 1926, 
le OonsGil do pru 'hŒJ]'J.--.;S n.. pourra qu'agréer d'of­ 
fice pru~,_;illc; si tu;}tion. 

Le Conseil d'Etat fait observur un outre 
que le pro j c t p o rt e at t o Lrrt c pour IQ prCI'üère feis 
au principe quo Ie S rupr<- scrrt arrt s diJ 8 pi/èrti", s au tr,_; s 
qua 1~s ~VCC2tS ct luS avouós doivunt toujours 6trc 
agróés par' I::" juri,~~iction d.rvarrt Lc.qu \J .l Le ils conpa- 
raisscnt. 
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C8 principe u8t inscrit ~ons l'nrticlc 9, 
a Li.nó a 2 du Co 

GC l[~ lui GU 18 juin 1869 o t l'C1Tticlv 62 de le. loi 
du 9 juil10t 1Y26. 

VI. 

L'article 8 pr-op o so lCl suppression dc s 

n'après Lcs Ln t c nt i.ons du Gc,uv'ornc.;r:lUlt, 
tcll~~3 qu te I Lo s orrt ~tl, 0 P':)S0CS cm Con sc i L (~1_8t:~l.t9 
c c tt e supprcsion n'a \~Iautr~; o b j ct qU0 (le c c n s trrt c r­ 
un., r(nli t{? à savc i r- qU2 la c orrpur-u t i.on pO,r GVOU8 

cl,,;vcmt Lo s c on sc i Ls èl-.:: prlhL'hoI1TlvS n'\._;st pr-rrt i qucricn t 
ji:lI1o.is usi tGG. 

Il acrib L, cvp\...ndcmt diffi cil", d I adrict t r-c , 
QUSBi longtcnps qu c la ch:.rz,,,, d'avoué n'aura pas 8té 
supprinéu 9 que le. juri (.cl c t Lon p ru d ' h(!i~ualc soit in- 
t d 't ". ur ,. l G aux :.,vC':;:_\) El a T.1C'lnS qu'ils ne; ao L~nt rrun i, s 
dJUll", procuration spéciale t ' .- e agre.LS dDns chaque cas 
par lC:.: c on sc f L clG pr'ud ' hori .\.:s. 

Lu Co:ns,~il c~ l ,';tnt '-- st ;1' av i s quo la ru.rrt i cn 
du s avoué s GCiit cll.ŒldlrOr d.cms l' 8nw'l(;rt:.:tion c .. rrt cnuc 
{icms l' ar t i o Lo 62 ct dcvrc:.i t Otr\.; introduite d an.s 
colla qu e l'on sc propo sc Gi_; fair", figurer clans 
l'article 53. 

I .. ,. / ... 
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VII. 

opportun de faire f Lgu r-o r dnn s la "ct uru, clispc­ 

sition transitoirG r~glant IG sort dGs contesta­ 

tions intrcllui t .. S d.rvan t une juriuicb.on qui Î un 

vertu du la loi proj0tCu, cGssGr~it Gletru COTIp~­ 

tontG. 
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Het ontwerp wil in de wet van 9 JŒli 1926 
betl'effende do worlcrochtersraden "beperkte aanpassingen 
aanbreng<::,n". De Raad van ~-)tate merkt op dat verschil­ 
lend,,; auteurs rnenrmaals met nad rule gevYC~C~l hebben op de 
dringende no odz a'co L j_ J1cheid, he t vraacstuk van de ges ch i.L>­ 
len in~ake sociale wetgeving in zijn geheel te regelen a 

Het fei t dat deze ::!tof thans is toevertrouwd aan z ov e l,e 
verspreide rechtscol "1 eges van a l l.e aard is een bron van 
mo e i.Ll j xhe d en z owe L voor hen die de socia1e wetten toe­ 
passen als voor hon die er aan zijn onderworpen. Zeer 
orïangs heeft de Heer HUlV.tJ3LET 5 lid van de Kamer der 
VOlksvertegenwoordigers, een wetsvoorstel inGediend 
Htot inrichting van de arbeidsgerechten" (?arLDoc.­ 
Kamers - zittijd 1953-19549 nr 143) c In zijn c ommen t aa r' 
onderstreept hij: "in zeer brede l\:rincen wordt de wens 
geuit dat arbeids~erechten zouden incsteld worden" en 
dat "de~e wens uitGaat zowel van de organisaties van 
bedrijfsleiders als van deze der we rkneme r-s!' . Hij wijst 
er eveneens op dat ook in universitaire en rechtsge­ 
leerde kringen dergelijke wensen naar voren werden ge­ 
bracht en haalt verschillende studiën a an waar-van de 
conclusies,althans gedeeltelij'c; met de zijne overeen­ 
stemmen. Hij bren]t in herin'ering dat in de parlemen­ 
taire vergaderingen zelf "een;:mrj.:'S word el'lcend dat 
eenvormigheid moe t 'worden gebracht in het bonte complex 
der bestaande instellingen voor Ceschil1en en dat zij 
moeten worden ~e8cha~eld in een rechtsmacht, geleid 
door samenhangende be g i.n ae l e-i en onder'"vor)en aan 
eenvormige regelen " 

+ 
+ + 
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I .? 

Bij de tekst van het ontwerp zijn voorts 

1. 

De Raad van State stelt vast, dat het 

afschaffen,door artikel 2, van de verplichte raad­ 

pleging der bctrok'cen gemeenteraden en van de besten­ 

dige de}Jutatie voor de oprichting van een v'1er1crech­ 

tersraac1j medebrengt dat geen erike Lo wettelijke macht 

of instelling no~ wordt geraadpleegd. Dit bezwaar zou 

worden verholpen indien voorgeschreven werd dat de 

Nationale Arbeidsraad wordt geraadpleegd; hieraan 

zouden bovendien de volgende voordelen verbonden zijn: 

1° het zou niet meer nodig zijn het advies in te winne: 

van de meest representatieve beroepsverenigingen 

van vver:cgevors ei:'l werknemers, aangezien deze ver- 

enigingen uiteraard deze zijn wel 

Arbeidsraad vertegenwoordigd zijn 

in de tionale 

2° de Nationale Arbeidsra2d moet zijn advies geven 

binnen een be)aalde termijn, zoals arti:Œl 8 van 

de wet V2n 29 Mei 1952 tot inrichting van de Na­ 
tionale Arbeidsra d voorschrijft. 

" 0 • ,/ " ~ Il 



II. 

Artikel 4 van het ontwerp w i j z i g t arti..':e} 
20 van. (le wet 'van 9 ~1\üi 19::>6 en n ecm t er nol.,: de 
gebrok!;:ige redactie van over. Voor he \~ eerste l Ld v ar: 
dit arti~el 20 beveelt de Raad van State een logischel 
tekst aan : 

"Ar t L'ce L 20. - De l_eden van een 1;7er~crechtersraad die 
bloed- of aanverwanten e i jn tot en me t do tweede 
graad mogol] geen lid zi;jn van c1ezel_fde kamer.". 

Anderdeol s hoeft de Kon In g 9 kr-acrrt.en s arti­ 
kol 67 van de Grondwet 7 niet speciaal door de vlet te 
zijn gemachtigd om hot voor de uitvoering van een 
wetsbepaline; ve r-e i s t e reglement of besluit uit te 
vaardigen. 

Daarbij komt dat het , ge Lo t op d e beJJer~dn{!; 
welke het ontwerp invoert, moeilijk te begrijpen is 
waarom een uitvoeringsbesluit nodig zou zijn om dit 
arti'cel 20 te kunne n toepassen. 

De verantwoording, in de memorie ven toe­ 
lichting, voor de afschaffing va~ de in hEt eerste 
lid van arti1œl 20 neergelede re'Sel inzake onverenig­ 
baarheid 9 is onjuist : wr-ak rng om redenen welke verband 
houden mot de betrekkingen tussen twee leden van de 
zetel is krachtens artikel 36 geenszins geoorloofd. 

I 
•. , IJ ,/ 
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III., 

Hêt nieuwe lid) dat door arti\:el 5 wordt in(~e- 
voegd) zou als vol moeten a2nvangon : 

voor werklieden of le:;r dan één lcamer voor bedienden. li . . 

IV. 

Om artikel 6 dat een arti~el 25 bis in de wet 
van 9 Juli zijn de volr;endo opmerkingen 
te maleen ~ 

1° deze bepaling zou boter thuis horen in de wet van 
15 Juni 1935 op het gebruü: der talen in gerechts­ 
zaken. In arti':el 47, eerste lid 1 be)aD,l t deze imrners 
welke bawijze~ de candidaat-wof:rechters moeten 
overleggen ; 

2° in België bo s taan twe e ver'cozon 'C<1ac,;istraturen ~ in 
de rechtbanken van koophandel en in wer}crechtersradon. 

Tot dusver is de wijze wanro) (Je leden van 
beide Y'lagistraturen hun taal1r:en;:1is bevri j zen op een 
zelfde vlij ze door een zelfde be pal ing geregeld 
artikel 47, eerste lid) van de wet van 15 Juni 193~. 
Het orrtwe zou di tevenwicht verbn:1<:en, vermits l:et 
nieuwe arti',:e'. 25 bis Vé111 de wet v an 9 Juli 1926 van 
de voorzitters en ond e r-vo o r'z î tters v an de wer'<:rech­ 
tersraden bijkomende bew i ~zen ei s t , welke de VOOI'­ 

zi 'tt e r-s t~ do ondervool'zi tters van ê'.e r-e ch t banken 
van kooph~ndel niet hoeven te leveren 

• '~ e / 
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3° de wijze waarop de voorzittem ondervoorzi ttel'8 het 
bewijs moeten leveren van de ~e~nis ~Gr in het rechts­ 
gebied L~GbruilctE'; talen j ',70rdt niet 'Jader !lepaeld. Ten 
hoogste stelt het ontwerp indirE~ct d e inrichtin{!, van 
een examen in het vooruitzicht Han .e e r het de Koning 
belast met de "oprichting'! van d e examen com-ri s s t e 
en beoaa L t d,\:~ de l eden er V2:1. do o r de Minis ter van 
Justitie worde~ ~enoemd. 

Evenwel wordt niet gezegd of ~et examen het 
enige bewijsmiddel iSj dat de Konin~ ~an voorschrijven. 

Het on twe r p vermeldt evenmin de graad van de 
vereiste talen":eD~lis 

4 ° de va orzitters V:JjJ. een werkrecb.t ersra d wor-d en benoemd 
op een dubbe I e li j st met c an d.i.ê a te c;e1ro zen do or de 
vlerkrechters elie ele werkgevers 9 of door werkrechters 
die de V1er1::ne1118r:3 hebben ve r'ko z en (artikel 25 van de 
wet va~ 9 Juli 1926). Het ontwerp maakt deze regel op 
de ondervoorzitters toepasselijk. 

Aangezien van de werkrechters geen ander bewijs 
wordt geëist C.an de bij arti1rel 47 VéLY) d e wet van 15 
Juni 1935 voorGeschreven ver\:lc"_ring'J vo l g t h i e ru á t dat 
de Korri.ng in de o~:mlOGeli jl~heid '-:an ve rke r en de door de 
wet voorgeschreven bonoemingen te doen) hetzij omdat 
geen van de werkrechters die de lijst moeten vormen 
zich voor het examen heeft ap~~emeld, of er heeft wil­ 

len aan c1ee1neneD of er ':det voor geslaagd is, hetzij 
omdat de wer~rechters die de lijst moeten vormen 
weigeren als candidatel1 voor te dragen diegenen onder 
hen die aan de nieuwe t!3.l::l.lvereisten voldoen' 

.o./Otl. 
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v. 

In ]1(3t n i.euwo artil:c] 5J Clat door ar[;j'cel 7 
van het ontv7er;:l voor d e 'Net v an :? Jul.l 192() wo r-d t v o c x> 

gesteld, wo r d t n i.e t duidelijk be pna'Ld of de gemachtigde 
van een beroepsverenigin~i die de )artijen voor het ver- 
zoeningsbureau en +o r ~,i t-cing 
houder moe t r7'; lY1 V'-""1 een bL _''7onŒ~Pi~e. volmacht- dan .. J. v '-:::'_J_L (, ' . .1. Clo.,..... ,_.I .. tJ _i _ '-'''''_ _ ,U __ l 

of hij me t es':) ;.:;\l:~:emene volmacht \:F.n volstaan. 
we L 

Uit (1e u i t.Leg w811~:e D,2,::~1 de Haad van State werd 
verstre\:t, blij':t d.a t d e bedosltuéçen van é:,e Regering de 
volgende zijn : 

1° om parti,js::1 te':un1_lcm vertegen'Hoordigen,moet de ge­ 
machtigde houder zijn vau een aJgemene volmacht 
van zijn vereniging; 

')0 om anb t sha Lv e er'(8i.1d te wo r-d en .mc et hij bovendien 
houder zijn van een bijzondere volmacht v~n de partij 
wellee J vertegenwoordigt. 

Ile R:t2i,(Î van Sta te me r-k+ o p clat onder che vo or­ 
waarden,en slechts in zover~e enige ,artij hem daartoe 
in het ~ijzonder heeft ~emac~ti~d, de gemachtigde ge­ 
rechtigd is el':8 l)éu"tij voor de wI;:Llcrechtersraden te 
vertegenwoordigo:i,of het al dan Tiet G811 J_id van 'Zijn 
vereniging betrr-)ft en onv o r s ch i.L'l Lg of d e z e PI' leermis 
van heeft of niet. 

(I c Q ,/ " <3 0 
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Het is éLuE zelfs niet uitgesloton, d de 
gemachtigde van oeD beroe~svereniging van werkgevers een 
W'I;) ,~lGleme r ver (;c)ge~;'ro(j rdi{!, t, of O'nl,c~e!'ec rd. 

Aan l~e llé,mél. van de t 
len 53 en 62 van de Vlet van 9 Juli 1926 wo r'd t vo o r'ge s t e.l.ó 
zal de werkrechtersraad zich ambtshalve bij deze toestand 
moet en nee:cle 

De Raad van State wijst er nog op dat met het 
ontwerp voor de eerste ma21 inbreuk wordt cemaakt op het 
beginsel tens ;;etv1":l\:: c?,1dere vertege~lVTO()rdigers van 
partijen dan advoc~te~ en pleitbesorgers5 altijd moeten 
er1:end zi ju door he~; gerecht 'N;:'8.Tvoor z i j verschijnen. 

Dit beginsel is neer_'Seleeü in arti'cel 9? tweede 
lid, van het ;/etb.:Je~: V2Yl HtLrgerlij';:e Rechtsvordering, 
in arti'cel 62 VEt'] eLe wet van 18 Juni 1869 en in arti':el 
62 van de wo t van 9 Juli 1926. 

VI. 

A_r ,l-j.1rel un st e I -L', V'OOY', J' ' b ' t ~___ . _ _. de poelt ezorgers nle 
meer te v e rme Ld en OJ1der de pe r-s ml en 7 wie het am b'l-; shalve 
toegelaten is zonder volmacht 
waardigen. 

tijen te vertegen- 

de opv a t t i.ng v an de Re ring zoals deze aan 
de Raad van S te '5,8 1.,üteen::;e'3et, is C,êtarmede nle t s an-· 
ders bedoeld; (~a~l tl,::t va st s t e l l en V,","::). ee~l 1,7er1ce',i i'cheicl? 
te vleten d,it tisch nooit een be~o O~J een eitbe- 
zo rger wo r d t 
verschijnen. 

C~d-:'..-'l om voor de wer'=rc~ tersraden te 

o'O'u/.o~ 
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Zolang hot beroE:J) van pleitbezorger niet is 
afgeschaft, Ü:3 het e venwc L moeili.jl{ ar.n +e ne::len dat 
do :::Ji et t1,p,?;orgerEi n i e t v o or dl? werkz-e ch t er-e r'aden zenden 
moge~1 0 IJ tr2den, z on d e r- houde r te z i ,;n van een bi j zondere 
volmacht en zonder vo o r e L'ce z aalc door de wer1(rechters­ 
raad te zijn er~end. 

De Raad van State is van oordeel, dat de )leit­ 
be z orge rs in de 0:)8 oln'~in):; onder arti :,:e l 62 moe t en bli ,jven 
vo o r-comen en c1at z1: Sdn de opsomming vi/elke voor artikel 
53 wordt voor~esteIQ, moeten worden toegevoegd. 

VII. 

De Raad van State acht het gewenst in de wet 
GeD overgangsbe{Jaling op te nemen die zegt wat gebeurt 
met de geschillen ingediend voor een gerecht dat 
krachtens de ontworpen wet niet langer bevoegd zou zlJn. 
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r·L; s s i ..... urs 
de Hc r c n 

pr",i ,i\_;r prG a i dun t (~u 
Conouil el r:Dt2ct, 
üurstG-voorzitt~r van 
de R~:;,8,J VQn stc.t\~, 

préoidunt 

vcurzi +tc.r 

M. SŒE:;RHAUSEN 1 
G,VAN BUNNEN, 

conslillurs dlEtGt, 
r :_:_(_;_!] El lk r .: n \T an S t .~",:L \.; , 

F. TIUUffBNE? aSSesseurs cL0 la 
süction Ju l~gislc.tion, 
bijzitt~rs van de 
afûuling wütgüving1 

p . VAN GOBTII2M, 

gr~ffi0r adjoint, 
Qdjunct-griffi~rj 

grufficr 
griffi..,;r. 

Ln ccncordanc0 untr;_; IQ v~r­ 
sion frnnçaisc ut ln version néur­ 
lc:nd::ü sc a .{ té, v~rifh.l.; s::'us lu 
c orrt r ô Lc è:.e II. VAN BUNNLN. 

Du ovcrl.il.mstl.,;;·lLing tu.ssen 
de Franse en du Nad~rlQndsc 
tukst w~rd nûgüziun ondl.;r tOG­ 
zicht ven Jl; H.VAN BUNNEN. 

LE PR~.J;::iID;~NT - J).t; VOORZI'.rT.0i11 

'. ') G PI("U'-T ( s i.gric • ,,1 ~:.,-'. (signé) J.SUi.;T2NS. 

uxpCditicn d6livrCu ~ M. Il.; Ministre 
ui tgiftc cl.fg<..;lu'v\ .. .r-d ~:Ln cl;_; H .Minist._;r 

du Trc.vnil ct do la Pr~vGyc.ncc soci~lc. 
van Arbeid en Sociale Voorzorg. 

Le :Do '195L 

van State) 


