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Le CONSLIL D' UAT, secvion Ue ALD VAX STAIT, afdeling
de législation, prewmierc chame wetgeving, verste komer, de 20e¢
ore, salel par le Iidnlg stre du Januveri 13854 door de Minister
Travail et de la Prévoyance s0- van Arbdeid cn Socialie Voorrore

ciale, le 20 janvier 1954; d'u- verrmocht hem van advics te die~-
ne demande d'avis sur un projet nen cver een ontwerp van wet "hou
de lol "portant modification de dende wijzmiging

la lol du 9 juillet 1920 orga- wet van 9 Julil

nigue des conseils de prud'aom-~ de werlkrechtersrad

mes", a donné le ler fevrier 1e TFebrua 195

\\..-

1854 ltavis suivant @ vies gegeven ¢
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Le projet s¢ propose d'apporter a la loi
du 9 juillet 1926 organique dus conscils de prud!
hormes, des amdnagements limités. Le Conscil d'stat
fait obgcerver que deog autcurs ont maintes fols soulli-
gné la nécessité uvrgente A'apporter au probléme du
contenticux does loils soeciales unce solution d'¢n—
semble. La dispersion ot la multiplicité des juri-
dictions de toute nature et de tous ordrus, auxquelles
cette matigre cst actucllenmcent dévolug ¢st une source
de difficultés tant pour ccux qui appligquent los lois
socialcs que pour ccux qui y sont assujettis. Tout
récemment M.Huthlet, membre de la Chambre des Repré-
scntantyg, a déposé unc proposition de loil "organi-
sant les juridictions du travail" (Doc. parlcm, -
Chambre - Session 1953-54, n°143). Il souligne dans
scs développenents que "lus plus larges milicux ap-~
pellent de lours souhailts l'institution de Jjuridic-—
tions du travail" et gque tel cst "le voeu des orga-
nisations de¢ chefs dtentrepriscs autant que des
organisations de¢ traveilleurs". Il se réfere éga-
lement aux voovux cxprimés dans le m8me sens par les
nilieux universitaircs ¢t juridiques ¢t cite plu-
sivurs ¢tudcs antiricurcs dont lis conclusions ro-
joignent , fut-ce particllement, les sicnnes. Il
rappelle qu'au sein méme des asgscablécs parlenen-—
tairces "la néecssitd a €té unanimencent roeconnue
d'unifier l'cnscmble disparatce dos orgenisations
contenticuscs existantes, ¢t de lus intégrer dans

unc juridietion inspiréce de principes cohérents,

B

~

soumisc a dos regles uniformes'.
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Le toxte du projet appelle, d'autre part,

les cbservations sulivantese

Le Conseil d'Etat constate cue la suprires-

sion, par L'mrticle 2 du projet, de la consultation

des consells communaux intéresséds et de
la diputetion Hermanente & pour effet de sun rimer

toute consulietion I'une autorité ou institution

legale, pour 7 'dngtitation d'un conseil de wmrud'horiies.
Cet dinconvenient sernit 231118 =1 1o texte »rivovait

la consultetion oblizatoire du Conseil rational du
trovail | ce cul aurait en outre Tes ovantazes sui-
vants ¢
.
10 la consultation des associations profigsionuciles
lecs plus reprisentatives des employeurs ¢t des
travelilleurs scrait rendue inutile puisque ces
asgociations sont, par le fait mime, ccelles qui

sont repriscntécs au Conseil national du travails

2° l¢ Conseil national du travail est tenu de donner
son avis dons un cortain délai, ainsi que 1l'oxige
ltarticle & de la loi du 29 mai 1952 organiquco

du Conscil national du travail.

II..

Ltarticle 4 du projet modific 1l'article 20
de la loi du 9 juillet 1926 ¢n cn reprenant toute-
fois la rdédaction défectucuse. Le Conscil d'Eta
proposc, pour l'alinéa fcr de cet article 20, un
texte qui paraff plus logique ¢t ainsi libellés
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"Aytdele 20.— Les membres d'un conscil de prudthomnes

parents ou alliés jusqu'an deuwiéme degré inclusive-

ment ne peuvent faire partic de la mdme chambre'.

7

Dtautre part, con vertu de l'article 67 de la
Constitution, aucunc habilitation spécialce de la loi
n'est regquise pour donner au Roi le¢ pouveir de faire
un reglement ou arrité ndécessaire a lfexdéeution d'une

disposition légalc,

I1 convient d'obscrver ¢n outre que, vu la
limitation apportlic & son objet par lo projet, il c¢st
malaisé d'inagincer pourquol un arrité d'uxécution sc-
rait néceussairc pour permettre ltapplication de cct
article 20.

La justification donnéde dmng 1tcexposé des
notifs & la suppression de la régle &'incompatibilité
inclusc dans l'alindéa ter de l'article 20 ¢st inexacte:s
ltarticle 36 nc perrct nulloment la récusation pour
des motifs tenant aux relations existant entre deux .

membres du sisge.

IIT.

Il convicnt de rédiger le début du nouvel

alinéa introduit par ltartiele 5 comme suit :

"Dans lis conscils de prudthommes gquil comproen-—
nent plus d'une chambre pour ouvriirs ou plus d'une
chanbre pour cnployés ...".

-en/aoo
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Iv.

Liarticlce 6 qui insérc dans la loi du 9
Juillet 1826 un articlce 25 bis, eppolle loes remarques

suivanteo o

—x

. ba disposition trouverait nicux sa placce dons 1o loi
dau 15 Jjuin 1935 concernant 1l'uiplei does langues on
natiere judliciaire. Cette derniére, cn cifet, régle
en gon crticle 47, alindéa ler, les Justificoations

a fournir por los condidats conscillers,

2. Il cxigte on Bolgigue doux nogistraturcs électives
1o nagietroture conpuleire ¢t 1o rogistrature
prud'hoiale.

Jusqu'a pnrisent, les justificotions dc
connaissance linguistique a fournir par les neribres

¢ Ll'une ¢t 4o ltautre <taient régides de fagon

M Cu

dentigque par la néne disposition ¢ Ll'article 47,

i}

2linéa ler, de la lci du 15 Jjuin 1935, Le proj-t

o

aurait pour offet de ronpre cot éyuilibre puisque
1tarticle 25 bis nouveau de la loi du 9 juillet
1926 inposc oux présidoents ¢t vico-présidonts des
conscils de prud'thoru:es dus Justificotions supplé-
nenteires gui ne sont pos cxigées acs prisidents

ot vice-prigidonts des tribuncux do coxicrec.

3. Lananiere dent la justificotion de la connaissance
dug longucs cnployées dons le ressert doit Ctre
fournic¢ poer les prisidents ot viecu-présiduents,
n'vet pas pricisdéc. Tout au plus, 1¢ projet pré-
voit-il indircctement qu'un cxzdiicn soera organisd,
¢n chargeant 1o Roi de régler los nodalitds
"de erlation” du jury ot on pricisant que lus
nenbres do colui-ci sereont nordaids por lo Ministro

¢ la Justicu.

o

/
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Mais il n'est pas dit ei 1'exanen cst le
scul mode de justification que le¢ Roi puout
ctablir.

Lo projet ne priciee pos nen plus loe

3
7
— e

degré de connaissance linguistique oxigé

.

4, Tius présidents d'un conscil de prud'houics sont
norLic¢s sur une liste double formdée de candidets
choisis par leus prud'honres ¢lus par los Cne
ploycurs, ou par los prud'hornes élus par loes
traveillceurs, o¢n leur scin (artielce 25 de la loi
du 9 Juillet 1926). Lo projet rend cette régle

applicable cux vicoe-prisidints.,

Aucunc Justificetion autre que lo décla-
rotion prévuce par l'orticle 47 de la loi du 15
juin 1635 n'étont oxigée des conscilliers prud!
horpies, 11 ¢n résulte que le Rel pourra se trou-
ver Gans 1'impossibilité de proedder cux nomina-
tions reguiscs par lo loil, solt qu'auocun Ges
censcillers appelés a former la liste ne sc scit
présentéd & 1'cxorcn cu ne veuille s'y préscnter
ou ne 1ltait riussi; soit que les censcillers
cppelés a fermer la liste se rofusent a priéscn-
ter cowmne condidots cuux dl'entre cux gqui répon-—
dent aux cxigeneos nouvelles on moatiere lin-

guistique.

-Vﬂ

Dans 1l'=article 53 nouveau proposeé pouvr
la loi du 9 juillet 1926 por llarticle 7 du projet,
il ¢st mal pricisd s1 lv ddlégud d'unc associntion
profussionnclle, adizds & repriscnter lus partics
devant 1o burcau dc conciliation ¢t & 1l'audicnce,
Goit CStre portour d'une procuration spécialce cu

s'il pcut Ctre un mandatoire géndral,

7
nce/lﬂ’
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Dos explications fournics au Conscil
AtLtet, 11 résulte gque lus dntentions du Gouverno-—

sent sont leg sulvantos

19 pour Ctre habilité & représenter los partics, lco
délégué doit Ctre runi d'une preecuration généralce

de son assoclationg

2° pour pouvolr Ctre agréd d'office, 11 doit, un
outre, Ctre muni d'une preocuration speciale de la

partic qu'il roeprisente,

Le Conseil J'Otot fait obscrver que, dans
ces conaltions, ot pour cutont sculenent gu'unc
partic quuleconque l'ait hobilitdé dlunc moniere spé-
ciale, 1o délégudé est cn droit do repriscnter toutbe
portic devant les consclls de prudthoruics, gqu'il
glagissc ou non d'un nembre d¢ son asscciction, ¢t
quc celle-ci en ailt conpoaissance ou non.

I1 n'cvst done nlne pas exclu que lo deldé-
gud¢ d'unc asscociotion profussionnclle dl'unployours
représente un travaillour, ou vice versa.

e

Avee le texte propesé pour l'orticle 53

et pour l'article 62 dc 1a 1ol du 9 julllet 1926,
le Conscil dc prudlthomrmcs ne pourra qu'agricr dlof-

fice parcille situation.

Le Conscil datbtat foit obscrver cn outro
gue le projet porte atteinte pour la premiére fois
au principe que leg repriscntants des portics autros
quc les aveeats ¢t log avouds dolvent toujours &tre
agréés par 1o juridlction devant laguelle ils compa-

ralssent.

-oo/aaa



Ce principe vet dinserit Janeg 1lltarticlce 9,
2lindn 2 du Code de precéiure ecivilc, l'article 62
e le loi Gu 18 juin 1869 ¢t 1l'article 62 de lo loi

du 9 Juillet 1926,

VI.

L'articlc 8 proposc 1o suppression dus

avoués parid los personncs adiiscs d'ousfice, soans

procuration, a roprésenter los partics.

Dtapres lus intuentions du Gouvernenent,
telles gu'telles ont $t¢ cxposdes au Conseil at'itat,
cette suppresion n'a wlautre cobjet que do constater
une realité, & saveir que la conporution par avoud
devant leus conscils do pructhomnmes n'evst pratiquencnt

jamnois usitic,

I1 semble cupendant diffdicile dladncttre,

~

aussi longtenps que la chorge dtavoeud n'oura pas éh¢
supprirde, que lo juridiction prudtheimale solt in-
terdite aux ovouds a neins qu'ils ne sceicnt nunis

dtunc procuration spleiale ¢t agrids dons chague cas

par l¢ conscil do¢ prudthomicg,

Le Consedl atotat cat d'ovis que la nention
des aveuds doit deneurcr dons 1'énundration contenuc
cans l'article 62 ¢t doevrait Ctre introduite dans
celle que 1ton sce propose uw faire figurcr dans
l'article 53.

o/
* e/ 9 a0



IR, ~ 9 - L.;095/1.

VII.

Le Consell d'itot stine qu'il scralt
opportun d¢ fadre figurer dons 1o Jedl une dispo-
sition tronsitoire reglant 1o sort des contesta-
tions introuunit.s devant unc Juriaiction gui, on
vertu de la Yol projetic, cesseroit 4'Stre compd-

tente.
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Het ontwerp wil in de wet van 9 Juli 1926
betieffende dc werkrechtersraden "beperkte aanpassingen
aanbrengen". De Raad van State merkt op dat verschil-

lende auteurs meermazals mct nadruk gewezen hebben op de

dringende noodzakeli]theid, het vraagstuk van de geschil-

len inzake sociale wetgeving in zijn geheel te regelen ,
Het feit dat dezc svof thans is toevertrouwd aan zovele
verspreide rechtscoleges van alle aard is een bron van
moeilijkxheden zowel voor hen die de sociale wetten toe-
passen als voor hen die er aan zijn onderworpen. Zeer
orlangs heeft de Heer HUMBLIET, 1id van de Kamer der
Volksvertegenwoordigers, ecn wetsvoorstel ingediend
"tot inrichting van de arbeidsgerechten" (Parl.Doc.-
Kamers - zittijd 1953-1954, nr 143). In zijn commentaar
onderstreept hij:"in zeer brede “ringen worat de wens
geult dat arbeidsazerechten zouden ingrsteld worden' en
dat "deze wens uiltzaat zowel van de organisaties van
bedrijfsleiders als van deze der werinemers'". Hij wijst
er eveneens op dat ook in universitaire en rechtsge-
leerde %kringen dergelijke wensen naar voren werden ge-
bracht en haalt verschillende studién asn waarvan de
conclusies,althans gedeeltelijc, met de zijne overecn-—
stemmen. Hij brenst in heriniering dat in de parlemen—
tailre vergaderingen zelf "eenparig werd erkend dat
ecnvormigheid moet worden gebracht in het bonte complex
der bestaande instellingen voor ceschillen en dat zi]
moeten worden inzeschakeld in een rechtsmacht, geleid
door samenhangende beginselen en onderwormnen aan

genvormige regelen .



Bij de tckst van het ontwerp zijn voorts

de valgende oprerkingen te malen

I.

De Raad van State stelt vast, dat het
afschaffen,door artikel 2, van de verplichte raad-
pleging der betroklcen gemeenteraden en van de besten-
dige deputatie voor de oprichting van een werkrech-
tersraad, medebrengt dat geen enlele wetteliljke macht
of instelling no~ wordt geraadpleegd., Dit bezwaar zou
worden verholpen indien voorgeschreven werd dat de
Nationale Arbeidsraad wordt geraadpleegd; hieraan

zouden bovendien de volgende voordelen verbonden zijng

19 het zou niet meer nodig zijn het advies in te winne:
van de meest represgentatieve beroepsverenigingen
van werlitgevers en werknemers, aangezien deze ver-
enigingen uiteraard deze zijn welke in de llaticnale

Arbeidsraad vertegenwoordigd zijn ;

2% de Nationale Arbeidsracd moet zijn advies geven
binnen ecn benaalde termijn, moals artikel & van
de wet ven 29 Mei 1952 tot inrichting van de Na-

tionale Arbeidsra d voorschrijft.

oo/ s
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Artikel 4 van het ontwerp wijzigt artilzel
20 van de wet van 9 Juli 1926 en necmt er nok de
gebrekiiige redactic van over. Voor heit eerstc 1id varn
dit artikel 20 beveelt de Raad van State een logisched

tekst aan

"Artizel 20.— De leden van een werkrechtersraad die

bloed- of aanverwanten zijn tot en met de tweede

graad mogen geen 1id zijn van dezelfde kamer.",

Anderdeels hoeft de Koning, %rachtens arti-
kel 67 van de Grondwet, niet speciaal door de wet te
zijn gemachtigd om het voor de uwitvoering van een
wetsbepaling vereiste reglement of besluit uit te

vaardigen.

Daarbij komt dat het , gelet op de beperking
welke het ontwerp invoert, moeililjiz te begrijpen is
waarom een ulitvoeringsbeslult nodig zou zijn om dit

artikel 20 te kunnen toepassen.

De verantwoording, in de memorie van toe-
lichting, voor de afschaffing vai de in het eerste
lid van artikel 20 neergelede regel inzake onverenig-—
baarheid,is onjulst : wraking om redenen welke verband
houden met de betrekkingen tussen twee leden van de

zetel 1s krachtens artikel 36 gecenszins geoorloofd,
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TIT.

Het rieuwe 114, dat door arti<el 5 wordt inge—

voegd, wou als volet moeten asnvangen 3

£

"Tn de werkrecohtersraden met ncer don &én ramo.

voor werklieden of .ezr dan één “amer voor bedienden. .".

I‘\/V L4

Om artikel 6 dat een artikxel 25 bis in de wet

van 9 Juli 1926 invoegt, ziin de volmende opmerkingen

e R

te malken 3

P
! ]

20

deze benaling zou beter thuls horen in de wet van
15 Juni 1935 op het gebruik der talen in gerechts-—
zaken., In arti%el 47, eerste 1id, benaalt deze immers
welxe bewljzeun de candidaat-woritrechters moeten
overleggen
in Belgié bestaan twee verkomen wmagistraturen : in
de rechtbanken van koorhandel en in werlrechtersraden.,
Tot dusver is de wijze wanro» de leden van
beide nmagistraturen hun taalennis bewl] op een
Ze

zelfde wijze door een =zelfde benaling

(D
*r__x
je3
e

T

artizel 47, cerste 1id, van de wet van 1D Juni 1935,
Het ontwerp zou dit evenwicht verbreken, vermits het
nieuwe artie™ 25 bis van de wet van 9 Juli 1926 wvan
de voorzitters en ondervoorzitters van de werkrech-
tersraden bijkomcnde bewi’zen eist, welle de voor-
zitters e de ondervoorzitters van ce rechtbanken

van koophandel niet hoeven te leveren i
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30

40

de wijze waarop de voorzittemw en ondervoorzitters het

bewijs moeten leveren van de ‘teunis der in het rechis-

i
gebied gebruilkte talen, wordt niet nader hepasld. Ten
hoogste steclt het ontwerp 1n3¢rebt de inrichiing wvan
een examen in het vooruitzicht waneer het de Koning
belast met de "opnrichting” van de examencomnissie

en benaalt das de "eden er ven door de Minister wvan
Justitie worden henoemd.

1 e
{

Bvenwel wordt niet gezegd of het examen het

enige bewijsmiddel is, dat de Koning kan voorschrijven.

Het ontwerp vermeldt evenmin de graad van de

vereiste talenenais

de voorzitters van een werkrechiversra d worden benoemd
op een dubbele 1lijst met candidate. gekozen door de
werkrechters die ce werkgevers? of door werkrechiters
die de wer'memers hebben verkozen (artikel 25 van de
wet van 9 Juli 1926). Het ontwerp maakt deze regel op

de ondervoorzitters toepasselijk.

Aangezien van de werkrechters geen ander bewljs

wordt geeist dan de bij artikel 47 van de wet van 15

Juni 1935 wvoorzeschreven verkloring,

i~ )

volgt hieruit dat
de Xoning in de onmogelijkheid '—an verkeren de door de
wet voorgeschreven hanoemingen te doen, hetzi] omdat
geen van de werkrechters die de lijst moeten vormen
zich voor het examen heeft asngemeld, of er heeflt wil-
len aan deelnemen of er wiet voor geslaagd is, hetzi]
omdat de werlzrechters die de 11 st moeten vormen
welgeren als candidaten voor te dragen diegenen onder

hen die aan de nieuwe taslvereisten voldoen:

aao/uaa
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V.

In et aieuwe artilzel 53 dat door artivwel 7
van het ontwerwn voor de wet van 2 Jull 1926 wordt vocr-
gesteld, wordt niet duidelijk bepnaald of de gemachtigde
van een berocepsvereniging, die de »artijen voor het ver—

oeningsbureau en ter zitting mag vertegenwoordigen,
houder moet zijn van een bijzondere volmacht ,dan wel
of nij met een almemene volmacht 'cen volstaan.

Uit de uitles walre asn de Raad van State werd

verstreltt,blijct aat de bedoelingen van de Regering de

volgende zijn @

19 om »artijen te '-unnen vertegenwoordigen,moet de ge~
machtigde houder zijn van een al gemene volmacht

van zijn vereniging

)
Ie}

om ambtshalve erend te worden ,moet hij bovendien
houder zijn van ecen bijzondere volmacht van de parti]

wellke hij vertezenwoordigt.

De Rnad van State merkt op dat onder die voor-
waarden en slechts in zoverre enige »artij hen daartoe
in het bijzonder neeft cemachitigd, de ~emachtigde ge-
rechtigd 1s el’:e partij voor de werlkrechversraden te
vertegenwoordige,of het al dan aiet eceu 1id van zijn
vereniging betreit en onverschillic of dewe er “ennis

van neeft of niet.

GO#,/IOG
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1fs niet uitgesloten, dat de

Het is dus
gemachivigde vai een bercensvereniging van werlZgevers een

omge'recrd,

werinemer vercsegeusoordigt, of
w welke voor de artile~

%

Aan de hand van de teks
len 53 en 62 van de wet van 9 Juli 1926 wordt voorgesteld
toestand

nal de werkrechtersraad zich ambtshalve bij deze

moeten neerleszen,
De Read van State wijst er nog op dat met het
manl inbreuk wordt gemaaltt op het

ontwerp voor de ecrste
beginsel %rachtens hLetwellc endere vertegeavoordigers wvan
altijd moeten

partijen dan advocntern en pleitbernorgers,
waarvoor zij verschijnen,

erzend zijn door hel gerech

beginsel is neesrgelesgd in artikel 9, tweede
~1iize Rechtsvordering,

Dit
1id, van het ‘etboer van Burger
in artikel 62 va1 de wet van 18 Juni 1869 en in artilzel
van 9 Juli 1926.

62 van de wet

VI.

Artitel O stelt voor, ge pleitbezmorgers niet
personen, wie het ambtshalve

~

i

onder de
te vertegen-

meer te vermelden
toegelaten is zonder volmacht parvijer

derne aan
itets an--

¥

woordigen,
In de omvatting van de Regering zoals

is uiteenzewet, is daarmede ni
=t vastetellen van een werkelil icheld,

de Raad van State
Gan I
wetisch nooit een heroep on een pleitbe~

te weten dot pre
ZOrger wWord

verschijnen.

ders bedoeld,
reCatt om voor de werzrechtersraden te
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Zolang het teroep van pleitbezorger niet is
afgeschalt, 1ls het evenwel moellijk aen fte uemen dat
de nleithezmorgers niet voor de werkrechitersraden zouden
mogen opitreden, zonder houder te zi, jn van een bijzondere

volmacht en zonder voor elke waax door de werkrechters—

raad te ziin erkend.

De Raad van State is van oordeel, dat de »leit-
bezorgers in de ovnsomning onder artikel €2 moeten blijven

voorkomen en dat zi  aan de opsomming welke voor artikel

J

53 wordt voorscsteld, moeten worden toegevoegd.

vii.

De Raad van State scht het gewenst in de wet
ceil overgangsbepaling op te nemen die zegt wait gebeurtd
met de geschillen ingediend voor een gerecht dat

krachtens de ontworpen wet niet langer bevoegd zou zijn.

e 1 e —t o e S50 o
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o chonbre Jtoit composde de
Mcegsicurs @ J.SUZTLUNG,
de Heren o e
M., SOMLIRHAUSEN
G.VAN BUNNEN,
F.DUCHENE,
F.VAN GOETH.M
G.PIQUET,
Lo concordance cntre 1o

sion franc¢aisc ot la virsion
londaisc £t¢ verifide sous
contrfle de M. VAN BUNNEN,

e
[

LE GRLIFFILR - D& GRIFFILR,

(signé) G.PIQUAT.

du Travail ¢t d¢ la Préivoyonco

18

Do kmier was sanengoate

preiiier prisicent du résident
p

Congelil d'utat,

curste-voorzittor van voorzittor
dc Rood van State,
COoNnsc lllul”S r\ J)l:cu‘b,
readsheren van State,
assusgeurs de la
scetion Ge 1llgislation,
bijzitters van de
afdeling wetgeving,
grefficr adjoint, grefficr

adjunct-grifficr, grifficr.

van Arbceid cn Socialc Voorzorg.

Le 1954,

Le Grofficr

du Conscil d'ste

ver- De overvenstemniing tusscn
néuer—- do Fronse on doe Nederlandso
le tekst werd nogezion onder too-
zicht van do¢ H.VAN BUNND
LE PRUSIDUNT Dy VOORZITTLR,
(signd) J.SULTLNS.
cxpaditicen ddlivric & M. l¢ Ministre
uitgifte ofgueloverd oon de H.Ministor
soclicle.
De 1954,
t, D¢ Grifficr von de Raod van State,

R.DLCKMYN.,



