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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIS40.281/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNsEIL D'ETAT, section de légidation, deuxiéme chambre, saisi par
le Vice-Premier Ministre et Ministre del'Intérieur, le 14 avril 2006, d'une demande d'avis,
dans un délai de trente jours, sur un projet darrété royal "supprimant I'obligation de
production d'une copie certifiée conforme dans les arrétés royaux dont I'exécution releve
de la compétence du Ministre de I'Intérieur”, adonné le 10 mai 2006 I'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1%,
ainéa 1%, 1°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte aing qu'a l'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur cestrois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Observation préliminaire

L'article 508, § 4, de laloi-programme (1) du 22 décembre 2003 habilite
le Roi a"(...) abroger toute disposition Iégale et réglementaire qui oblige la remise d'une
copie certifiée conforme aux services, établissements et personnes morales mentionnées
dansle 8§ 1% et [a] laremplac[er] par une disposition qui reprend le contenu des 88 1* a
3", et ce "dans un délai de 24 mois suivant I'entrée en vigueur de la présente disposition”,
soit dans un délai de 24 mois suivant le 31 mars 2004 @,

Bien que le délai de 24 mois soit écoulé, le Roi conserve la possibilité de
modifier des arrétés royaux. En effet, le délai prévu al'article 508, § 4, précité, ne peut
gue concerner la possibilité donnée au Roi de modifier des dispositions légales. Le
|égidateur ne pourrait, en effet, interdire au Roi de modifier des arrétés royaux passé un
certain délai.

Observations générales

1. L'article 508, § 17, de la loi-programme (1) du 22 décembre 2003
dispose que

"Touteslesdispositionslégalesou réglementairesde présenter un document
certifié conforme aux Services publics fédéraux, aux Services publics fédéraux de
programmation, aux établissements publics qui en dépendent, aux organismes
féderaux d'intérét public et aux personnes morales fédérales de droit public, sont
remplies par la remise d'une copie du document original."

@ Puisgue, en vertu de son paragraphe 5, I'article 508 de la loi-programme (1) du
22 decembre 2003, est entré en vigueur le 31 mars 2004.
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Les paragraphes 1% et 2 de ce méme article organisent par ailleurs la
procédure a suivre par les autorités concernées en cas de doute |égitime sur l'authenticité
de la copie du document original : interpellation directe de celui qui a délivré le document
original; le cas échéant, invitation adressée a la personne concernée par le document
original de produire cet original; suspension de la procédure dans I'attente de laremise de
ce document original.

Ains congue, la nouvelle procédure de "simplification administrative"
organisée par l'article 508 de la loi-programme (1) du 22 décembre 2003 na
manifestement pas pour vocation de sappliquer aux regles spécifiques de procédurefixées
par les divers arrétés royaux déterminant les procédures a suivre en cas de recours devant
la section d'administration du Conseil d'Etat @, dans la mesure ou ces régles spécifiques
prévoient la production d'un certain nombre de copies “certifiées conformes’ de la
requéte, du mémoire, de la note d'observations ou de toute autre piece de procédure
devant la section d'administration du Conseil d'Etat ©.

@ Pas plus qu'elle n'a vocation a sappliquer aux régles spécifiques de procédure a
suivre devant les cours et tribunaux de l'ordre judiciaire ou devant la Cour
d'arbitrage (voir, notamment, I'article 83 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
la Cour darbitrage qui impose de joindre a toute requéte ou a tout mémoire
déposé devant la Cour darbitrage dix copies certifiées conformes par le
signataire de la requéte ou du mémoire).

®  Méme s certains réglements particuliers de procédure se référent a la notion de
"copies certifiées conformes’, il n'en reste pas moins que cette exigence doit étre
comprise en ce sens que c'est au signataire de la requéte, du mémoire, de la note
d'observations ou de toute autre piece de procédure quil incombe de "certifier
conforme a l'origina" chague copie qu'il depose en application du reglement de
procédure qui lui est applicable. Cette précision est dailleurs expressément
apportée par l'article 85 de l'arrété du Régent du 23 ao(t 1948 déterminant la
rocédure devant la section d'administration du Conseil d'Etat (voir également
‘article 9, § 1%, alinéa 2, 1°, de l'arrété royal du 5 février 1993 portant diverses
dispositions d'exécution de la loi du 4 aolt 1992 relative au crédit hypothécaire).
Cette regle spécifique de procédure est donc totalement étrangere a la notion de
"certification conforme" visée a l'article 508 de la loi-programme (1) du
22 décembre 2003, dans le sens ou celle-ci peut étre définie comme "étant |'acte
par lequel un sceau officiel ou une margue officielle est apposée sur la copie d'un
document original, en conférant aing a ladite copie la méme valeur que
I'original”(Doc. parl., Chambre, DOC 51 0473/025, p. 15).
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Rien dans les travaux préparatoires de la loi-programme (1) du
22 décembre 2003 ne permet en effet de considérer que telle a été l'intention du
législateur @ ©, |1 en va d'autant plus ainsi que la procédure organisée par I'article 508,
88 1% et 2, de laloi-programme (I) du 22 décembre 2003 aurait dd, dans ce cas, étre
adoptée selon la procédure bicamérale parfaite de I'article 77 de la Constitution, du fait
méme qu'elle avait pour effet de venir compléter les lois coordonnées sur le Consell
d'Etat.

Il sensuit que I'article 508, § 1%, de laloi-programme (1) du 22 décembre
2003 n'a pas eu pour effet d'abroger implicitement les régles spécifiques de procédure
devant la section d'administration du Conseil dEtat qui prévoient la production d'un
certain nombre de copies "certifiées conformes’, par le signataire du document original,
delarequéte, du mémoire, delanote d'observations ou de toute autre piéce de procédure.
Il n'y a dés lors pas lieu de modifier, sur la base de cette disposition, I'arrété royal du
28 octobre 1994 visé a l'article 4 du projet d'arrété. Cet article doit en conséguence étre
omis.

Sil entrait par ailleurs dans les intentions de I'auteur du projet d'arrété de
vouloir supprimer, dans le cadre de la procédure devant la section d'administration du
Conseil d'Etat, la nécessité pour le signataire de devoir certifier conformesles copies quiil
doit déposer, c'est alors I'ensemble des arréts royaux de procédure qui devraient étre
modifiés, en se fondant sur les habilitations Iégales spécifiquement prévues en la matiere,
soit par les lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, soit par des lois particuliéres.

@ Selon le passage de I'exposé des motifs consacré a |'article 442, en projet, devenu
l'article 508 de la loi-programme (I) du 22 décembre 2003, l'intention du
légidateur a clairement été de prévoir "la suppression définitive pour les
autorités fédérales de I'obligation de faire appel a une administration communale
pour faire certifier des documents comme étant conformes (...). Gréce a cette
suppression, 660.000 déplacements vers les maisons communales belges
disparz;ﬁtront par an" (Doc. parl., Chambre, DOC 51 0473/001 - 0474/001,
p. 237).

®  Raison pour laguelle aucune observation particuliere n'a été formulée sur ce
point par la section de légidation du Conseil d'Etat dans son avis 36.080/1/2/3/4,
donné les 7 et 12 novembre 2003, sur I'avant-projet devenu la loi-programme (1)
du 22 décembre 2003 (Doc. parl., Chambre, DOC 51 0473/001 - 0474/001).
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2. Selon son intitulé, le projet d'arrété tend a modifier I'ensemble des
arrétésroyaux © dont I'exécution reléve de lacompétence du Ministre de I'lntérieur et qui
prévoient actuellement I'obligation de production d'une copie certifiée conforme par
I'administration communale.

Comptetenu del'observation générale 1, celane concernerait que lesdeux
arrétés royaux visés aux articles 2 et 3 de I'arrété en projet.

Il convient que I'auteur du projet d'arrété sassure que sont ains modifiés

I'ensemble des arrétés royaux qui relévent de sa compétence, contréle auguel le Consell
d'Etat n'a pas été en mesure de procéder dans le délai qui Iui a été imparti.

Observations particuliéres

Préambule

1. A ldinéa 1%, il ny a pas lieu de viser l'article 508 de la
loi-programme (1) du 22 décembre 2003, pour la raison indiquée dans I'observation
préliminaire. En revanche, il y alieu de mentionner, dans le préambule, les dispositions
Iégales qui constituent le fondement des arrétés royaux modifiés.

2. A ldinéa 2, il y a lieu de préciser que l'article 18 a été remplacé par
I'arrété royal du 8 novembre 1988.

3. Compte tenu de I'observation générale 1, I'alinéa 4 doit étre omis.

©®  "Les" arrétésroyaux dont (...).
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Dispositif
Article 1¥

L'article 1* est identique aux paragraphes 1% a 3 de l'article 508 de la
loi-programme du 28 décembre 2003.

Il doit, dés lors, ére omis.

En effet, il ne peut étre admis qu'une méme regle se trouve a la fois dans
une loi et dans un arrété roya. Une telle facon de procéder permettrait de modifier
implicitement laloi en modifiant I'arrété royal, ce qui ne peut étre admis.

Par ailleurs, le paragraphe 4 de I'article 508, précité, ne trouve plus a
sappliquer pour laraison indiquée dans I'observation préliminaire.

Il est donc suffisant de remplacer, dans les différents arrétés royaux,
I'exigence de la remise d'une copie certifiée conforme par I'exigence de la remise d'une
copie simple, comme I'a fait observer la section de légidation du Conseil d'Etat dans
l'avis 39.381/4 donné, le 7 décembre 2005, sur un projet devenu l'arrété royal du 22 mars
2006 supprimant I'obligation de production d'une copie certifiée conforme dansles arrétés
royaux ressortissant a la compétence du domaine de la mohilité et du transport en ces
termes:

"(...) l'article 508 précité trouve directement a sappliquer en cas de doute sur la
valeur probante du document remis. L'application horizontale des dispositions des
paragraphes 1% a 3 de l'article 508 precité ne fait aucun doute et ne rend plus
nécessalre leur reproduction dans les arrétés qui ont été modifiés conformément a
l'intention claire du légidateur ” sans que I'omission de leur reproduction, pourtant
prévue dansle paragraphe 4 du méme article, ne puisse étre interprétée comme une
dispense de I'exécution de la loi, une fois que les modifications ont été apportées
aux arrétés’.

™ Voir Doc. parl., Chambre, 2003-2004, n° 51-0473/001, pp. 237 & 240, spéc. 239.
o
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Article 2
Il'y alieu d'écrire, dans laversion francaise :
"Dansl'article 18, § 2, del'arrétéroyal du 30juillet 1987 portant exécution
des lois sur la milice, coordonnées le 30 avril 1962, remplacé par l'arrété royal du
8 novembre 1988, sont apportées les modifications suivantes :

1" au2,lesmots "certifiée conforme al'origina™ sont supprimés,

2>  au 3, lesmots"certifiée conforme al'original" sont supprimes.”

Article 3

Danslaversion francaise, ce sont les mots " photocopie certifiée conforme”

(et non "copie certifiée conforme") qui doivent étre remplacés.

Article4

Il est renvoyé a I'observation générale 1. Cet article doit en conséquence
étre omis.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conseillers d'Etat,
Madame M. BAGUET,
Monsieur H. BosLy, assesseur de la section de |égidation,
Madame A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par M. A. LEFEBVRE, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS
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ADVIES 40.281/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op 14 april 2006
door de Vice-Eerste Minister en Minister van Binnenlandse Zaken verzocht hem, binnen
een termijn van dertig dagen, van advieste dienen over een ontwerp van koninklijk besluit
"tot afschaffing van de verplichting tot het voorleggen van een eenduidend verklaard
afschrift in de koninklijke besluiten behorende tot het beleidsdomein van de Minister van
Binnenlandse Zaken", heeft op 10 mel 2006 het volgende advies gegeven :
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Aangezien de adviesaanvraag is ingediend op basis van artikel 84, § 1,
eerstelid, 1°, van de gecootrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8§ 3,
van de voornoemde gecodrdineerde wetten, haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheld van de steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande
vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

V oorafgaande opmerking

Artikel 508, § 4, van de programmawet (I) van 22 december 2003 machtigt
de Koning om binnen een termijn van 24 maanden na 31 maart 2004 @ "(...) elke
wettelijke of reglementaire bepaling die het voorleggen van een voor eenduidend
verklaard afschrift verplicht ten aanzien van de in 8§ 1 vermelde diensten, instellingen en
rechtspersonen, op (te) heffen en (te) vervangen door een bepaling die de inhoud van de
88 1 tot en met 3 overneemt".

Hoewel de termijn van 24 maanden is verstreken, behoudt de Koning de
mogelijkheid om koninklijke beduiten te wijzigen. De termijn vastgesteld in het
voormelde artikel 508, § 4, kan immers alleen betrekking hebben op de mogelijkheid die
de Koning wordt geboden om wetsbepalingen te wijzigen. De wetgever zou de Koning
immers niet kunnen verbieden koninklijke beduiten te wijzigen eenmaal een bepaalde
termijn is verstreken.

W Aangezien artikel 508 van de programmawet (I) van 22 december 2003,
krachtens paragraaf 5 ervan, in werking is getreden op 31 maart 2004.

e
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Algemene opmerkingen

1. Artikel 508, § 1, van de programmawet (1) van 22 december 2003
bepaalt :

"Aan dle wettelijke of reglementaire verplichtingen om een voor
eendluidend verklaard afschrift voor te leggen aan federale overheidsdiensten,
programmatorische federale overheidsdiensten, openbare instellingen die ervan
afhan&en, federale instellingen van openbaar nut en federale rechtspersonen naar
publiek recht, isvoldaandoor het overhandigenvan eenkopievanhet origineledocument.”

De paragrafen 1 en 2 van datzelfde artikel organiseren bovendien de
procedure die door de betrokken overheden moet worden gevolgd in geval van gegronde
twijfel over de echtheld van het afschrift van het oorspronkelijke stuk : onmiddellijk
verzoek om opheldering aan degene die het stuk heeft afgegeven; in voorkomend geval
verzoek aan de persoon wie het stuk aanbelangt om het origineel van dat stuk te bezorgen;
schorsing van de procedure in afwachting van het toezenden van dat origineel stuk.

Aldus opgevat is de nieuwe procedure voor “administratieve
vereenvoudiging” waarin artikel 508 van de programmawet (I) van 22 december 2003
voorziet, kennelijk niet bestemd omteworden toegepast op de specifieke procedureregels
vastgesteld in verscheidene koninklijke beduiten waarin de procedures worden
vastgesteld die moeten worden gevolgd in geval van beroep bij de afdeling administratie
van de Raad van State @, in zoverre die specifieke regels voorzien in het overleggen van
een bepaald aantal "eenduidend verklaarde' afschriften van het verzoekschrift, de

@ Zeis evenmin bestemd om te worden toegepast op de specifieke procedureregels
die moeten worden gevolgd voor de gewone hoven en rechtbanken of voor het
Arbitragehof (zie onder meer artikel 83 van de bijzondere wet van 66f'anuari 1989
op het Arbitragehof dat voorschrijft dat bij elk verzoekschrift of elke memorie
die wordt ingediend bij het Arbitragehof, tien afschriften moeten worden
gevoegd die door de ondertekenaar van het verzoekschrift of van de memorie
eensluidend zijn verklaard).

e
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memorie, de nota met opmerkingen of elk processtuk bij de afdeling administratie van
de Raad van State ©.

Niets in de parlementaire voorbereiding van de programmawet (1) van
22 december 2003 wijst er immers op dat men ervan uit kan gaan dat zulks de bedoeling
is geweest van de wetgever ¥ ©. Dit geldt des te meer daar de procedure waarin
artikel 508, 88 1 en 2, van de programmawet (1) van 22 december 2003 voorziet, in dat
geval had moeten worden goedgekeurd volgens de procedure van het volledige
bicamerisme van artikel 77 van de Grondwet, doordat zij tot gevolg had de
gecoordineerde wetten op de Raad van State aan te vullen.

®  Zelfs indien bepaalde bijzondere procedureregelingen verwijzen naar het begrip
"eenduidend verklaarde afschriften” moet dit vereiste desaniettemin zo worden
begrepen dat het aan de ondertekenaar van het verzoekschrift, de memorie, de
nota met opmerkingen of elk ander processtuk staat elk afschrift dat hij indient
met to?assing van de procedureregeling die op hem van toepassing is,
"eenduidend te verklaren met het origineel”. Deze precisering wordt trouwens
uitdrukkelijk aangebracht bij artikel 85 van het beduit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
administratie van de Raad van State (zie eveneens artikel 9, § 1, tweede lid, 1°,
van het koninklijk beduit van 5 februari 1993 houdende diverse bepalingen tot
uitvoering van de wet van 4 augustus 1992 op het hypothecair krediet). Deze
specifieke procedureregel heeft dus totaal niets uit te staan met het begrip
"eenduidend verklaard", waarvan sprake is in artikel 508 van de
programmawet (1) van 22 december 2003, in de zin waarin dit begrip
gedefinieerd kan worden "als de handeling waarbij een officiéle stempel of
kenteken wordt aangebracht op de kopie van een origineel stuk waardoor deze
kopie dezelfde waarde krijgt as het originee." (Gedr. St.,, Kamer,
Doc, 51 0473/025, blz. 15).

@ Volgens de passage in de memorie van toelichting die gewijd wordt aan het
ontworpen artikel 442, dat artikel 508 van de programmawet () van
22 december 2003 is geworden, is het duidelijk de bedoeling geweest van de
wetgever te bepalen "dat de verplichting om documenten eensluidend te laten
verklaren door een gemeentebestuur voor de federale overheid definitief wordt
afgeschaft. Door deze afschaffing worden immers maar liefst per jaar 660
000 verplaatsingen naar en van de Belgische gemeentehuizen uitgespaard.”
(Gedr. St. Kamer, DOC 51 0473/001-0474/001, blz. 237).

®  Daarom heeft de afdeling wetgeving van de Raad van State over dat punt geen
enkele opmerking geformuleerd in haar advies 36.080/1/2/3/4, gegeven op
7 en 12 november 2003, over een voorontwerp dat ontstaan heeft gegeven aan de
progr/amrr)1a/\/et (1) van 22 december 2003 (Gedr. St. , Kamer, DOC 51 0473/001-
0474/001).

e
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Daaruit volgt dat artikel 508, § 1, van de programmawet (I) van
22 december 2003 niet de impliciete opheffing tot gevolg heeft gehad van de specifieke
procedureregels voor de afdeling administratie van de Raad van State, die voorzien in het
overleggen van een bepaald aantal "eenduidend verklaarde" stukken door degene die het
origineel van het verzoekschrift, de memorie, de nota met opmerkingen of elk ander
processtuk heeft ondertekend. Er is dus geen reden om op grond van deze bepaling het
koninklijk besluit van 28 oktober 1994, waarnaar in artikel 4 van het ontwerpbesluit wordt
verwezen, te wijzigen. Dit artikel moet bijgevolg vervallen.

Mocht het bovendien in de bedoeling liggen van de steller van het
ontwerpbeduit om in het kader van de procedure voor de afdeling administratie van de
Raad van State de verplichting te willen afschaffen die op de ondertekenaar rust om de
afschriften die hij moet indienen eenduidend te verklaren, dan zouden alle koninklijke
procedurebesuiten moeten worden gewijzigd, steunend op de specifiek daartoe bestemde
door de wet verleende machtigingen, ofwel bij de gecotrdineerde wetten op de Raad van
State, ofwel hij bijzondere wetten.

2. Volgens het opschrift strekt het ontwerpbeduit ertoe alle koninklijke
besluiten © te wijzigen waarvan de uitvoering ressorteert onder de bevoegdheid van de
Minister van Binnenlandse Zaken en die thans voorzien in de verplichting om een door
het gemeentebestuur eenduidend verklaard afschrift over te leggen.

Gelet op agemene opmerking 1 zou dit alleen betrekking hebben op de
twee koninklijke beduiten vermeld in de artikelen 2 en 3 van het ontworpen beduit.

De steller van het ontwerpbedluit dient zich ervan te vergewissen dat
zodoende alle koninklijke bedluiten die onder zijn bevoegdheid vallen, worden gewijzigd;
de Raad van State heeft dit binnen de hem toegekende termijn niet kunnen nagaan.

©®  "De" koninklijke besluiten behorende tot (...).



CDC -6- 40.281/2

Bijzondere opmerkingen

Aanhef
1. Inhet eerste lid behoeft, om de in de voorafgaande opmerking vermelde
reden, niet te worden verwezen naar artikel 508 van de programmawet (1) van

22 december 2003. In de aanhef behoren daarentegen de bepalingen te worden vermeld
die de rechtsgrond vormen van de gewijzigde koninklijke bedluiten.

2. In het tweede lid dient te worden gepreciseerd dat artikel 18 vervangen
is bij het koninklijk bedluit van 8 november 1988.

3. Gelet op algemene opmerking 1, moet het vierde lid vervallen.

Digpositief
Artikel 1

Artikel 1 is identiek aan de paragrafen 1 tot 3 van artikel 508 van de
programmawet van 28 december 2003.

Het moet bijgevolg vervallen.
Er kan immers niet worden aanvaard dat eenzelfde regel zowel voorkomt
in een wet as in een koninklijk beduit. Een zodanige werkwijze zou het namelijk

mogelijk maken de wet impliciet te wijzigen door het koninklijk besluit te wijzigen.

Bovendien is de voormelde paragraaf 4 van artikel 508, om de in de
voorafgaande opmerking vermelde reden, niet meer van toepassing.

Het volstaat dus in de verschillende koninklijke beduiten het vereiste om
een eenduidend verklaard afschrift over te leggen, te vervangen door het vereiste om een

e
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gewone kopie over te leggen, zoals de afdeling wetgeving van de Raad van State erop
heeft gewezen in advies 39.381/4, gegeven op 7 december 2005 over een ontwerp dat
ontstaan heeft gegeven aan het koninklijk beduit van 22 maart 2006 tot afschaffing van
de verplichting tot het voorleggen van een eenduidend verklaard afschrift in de
koninklijke beduiten behorende tot de beleidsdomeinen mobiliteit en vervoer :

"(...) Het genoemde artikel 508 vindt (...) rechtstreeks toepassing in geval van
twijfel over de bewijskracht van het overgelegde document. Omtrent de horizontale
eﬁ ing van de bepalingen van de paragrafen 1 tot 3 van het voornoemde
el 508 bestaat geen twijfel en hierdoor hoeven ze niet meer te worden
overgenomen in de beduiten die gewijzigd zijn overeenkomstig de duidelijke wil
van de wetgever @, met dien verstande dat het niet overnemen ervan, ondanks de
verplichting daartoe opgelegd in paragraaf 4 van hetzelfde artikel, niet kan worden
geinterpreteerd als een vrijstelling van de uitvoering van de Wet, zodra in de
beduiten de wijzigingen zijn aangebracht.”

Artikel 2
Men schrijve :
"Inartikel 18, § 2, van het koninklijk beduit van 30 juli 1987 tot uitvoering
van de dienstplichtwetten, gecodrdineerd op 30 april 1962, vervangen bij het koninklijk

bedluit van 8 november 1988, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1°  inonderdeel 2° worden de woorden "met het originedl voor eensluidend verklaard
afschrift" vervangen door het woord " kopie"

2° in onderdeel 3° worden de woorden "voor eenduidend verklaard afschrift”
vervangen door het woord "kopie"."
Artikel 3

In de Franse versiezijn het de woorden " photocopie certifiée conforme” (en
niet "copie certifiée conforme") die moeten worden vervangen.
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Artikel 4

Er wordt verwezen naar algemene opmerking 1. Dit artikel moet bijgevolg
vervallen.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS,
J. JAUMOTTE,
Mevrouw M. BAGUET,
de Heer H. BosLy,
Mevrouw A.-C. VAN GEERSDAELE,

40.281/2

kamervoorzitter,

Staatsraden,

assessor van de afdeling wetgeving,

griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. A. LEFEBVRE, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van

deH. J. JAUMOTTE.

DE GRIFFIER,

A.-C. VAN GEERSDAELE

DE VOORZITTER,

Y. KREINS



