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ROYAUME DE BELGIQUE

AVI1S 39.994/4
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section de légidation, quatri@me chambre, sais par
le Ministre de la Fonction publique et des Sports de la Communauté francaise, le 6 mars
2006, d'une demande d'avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de décret

"relatif al'insertion sociale desjeunes par le sport, instaurant un «chéque sport»", adonné
le 22 mars 2006 l'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 1%, ainéa 1°,
1°, des lois coordonnées sur le Conseil dEtat, tel quiil est remplacé par laloi du 2 avril
2003, la section de Iégidation limite son examen au fondement juridique du projet, ala
compétence de l'auteur de l'acte ains gu'a I'accomplissement des formalités préalables,
conformément al'article 84, 8§ 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.

1. Suivant I'article 1¥ de l'avant-projet,

"Dansle but de promouvoir I'insertion sociale des jeunes par le sport, il est
instauré un mécanisme de «chegues sport» au profit des mineurs, agés de six a
dix-huit ans au titre de participation al'inscription a un cercle sportif ou a un stage
gportif, et dans|'acquisition d'un équipement sportif, pour autant qu'il soit liéaune
affiliation dans un cercle sportif ou a la participation a un stage sportif."

Les articles suivants confient au Gouvernement le soin de régler
ce "mécanisme”.

Aing, l'article 2 lui délegue le pouvoir de déterminer "les catégories de
jeunes pouvant bénéficier du mécanisme des chéques sport sur base des critéres suivants:

- la situation socio-économique des parents;
- les revenus des parents,

- I'age."
Selon l'article 4,

"Le Gouvernement fixe les modalités de distribution et de répartition des
chegues, la valeur faciale du cheque, les bénéficiaires du cheque et, de maniere
générale, en assure la mise en oeuvre concrete dans le respect de l'article 1%."

L'article 3 prévoit, quant a lui, que

~ "Le Gouvernement noue avec tout autre pouvoir public les collaborations
utiles ou nécessaires en vue de développer ou de renforcer le mécanisme.
Il conclut le cas échéant les accords de coopération indispensables.”
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2. Ains congu, l'avant-projet crée un "mécanisme’ dont il ne décrit
I'objectif qu'en termes trop généraux.

L'ampleur excessive des pouvoirs qui lui seraient ains conférés
est incompatible avec les principes qui régissent les relations entre le pouvoir 1égidatif
et le pouvoir exécutif, conformément auxquels les choix politiques essentiels doivent étre
le fait de I'assemblée |égidative, laquelle ne peut confier au pouvoir exécutif que le soin
d'arréter les modalités de leur mise en cauvre 9,

En outre, il y alieu de déduire destermes de l'article 12, alinéa 3, des lois
sur la comptabilité de I'Etat, coordonnées le 17 juillet 1991, qu'en principe tout subside
doit faire I'objet d'une "loi organique”.

Afin de satisfaire a ces principes, I'avant-projet doit par conséquent étre
substantiellement complété par les regles essentielles déterminant I'organisation et les
caractéristiques du "mécanisme" que l'avant-projet n'entend, en son état actuel, créer que
sous une forme largement indéterminée .

3. Outre ce qui vient d'étre expose, I'article 3 appelle une autre critique. 11
est rédigé comme suit :

_ "Le Gouvernement noue avec tout autre pouvoir public les collaborations
utiles ou nécessaires en vue de développer ou de renforcer e mécanisme. 1| conclut
le cas échéant les accords de coopération indispensables.”

Selon l'exposé des motifs, les collaborations envisagées concernent
"notamment [...] le niveau fédéral et les pouvoirs locaux".

@ Cour darbitrage, n° 31/2004, 3 mars 2004, B.5.4.

@ Raison pour laguelle I'Inspecteur genéral des finances n'a donné son avis
le 2 décembre 2005 que "sous réserve de ce que I'habilitation donnée au
Gouvernement est vraiment tres large” et le Conseil supérieur de I'Education
physique, des Sports et de la Vie en plein air a tenu a souligner, dans son avis du
18 janvier 2006, que "la rédaction sommaire dudit avant-projet de décret rend
nécessaire la rédaction d'arrétés d'application que le Conseil supérieur analysera
avec attention”.

e
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En tant que la disposition vise l'autorité fédérale, voire les régions, la
Commission communautaire commune ou la Commission communautaire francaise, et
les organismes qui en dépendent, elle est inutile, I'article 92bis, § 1%, de laloi spéciale du
8 aolt 1980 de réformes institutionnelles prévoyant déja que les collectivités fédérées et
l'autorité fédérale peuvent conclure des accords de coopération.

En tant qu'elle vise les organismes dintérét public de la Communauté
francaise et les pouvoirs subordonnés, le décret doit énoncer les missions quil leur
confie @, seules des modalités secondaires d'application pouvant faire l'objet de
mécanismes de type conventionnel. Si telle n'est pas l'intention, la seule annonce des
"collaborations" visées est dépourvue de portée normative.

4. L'article 5 de l'avant-projet prévoit que

"Le financement de ces "cheques sport” est imputé sur la division
organique 26 du budget de la Communauté francaise et et au minimum
de 825.000 € aindexer."

L'article 174 de la Congtitution consacre le principe de l'annualité
budgétaire. Ce principe est trangposé au niveau des communautés et des régions par les
articles 13, § 1%, delaloi spéciae du 8 aolt 1980 de réformesingtitutionnelles et 50, § 17,
de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au financement des communautés et des
régions . Suivant ces dispositions, les budgets sont votés chagque année et ne valent que
pour un an, de sorte qu'il n'appartient pas au légidateur décrétal de déroger a cette régle
de l'annualité budgétaire en déterminant les affectations pour les années a venir. Il en va

®  Ence qui concerne les organismes decentralisés par service, voir l'article 9 de la
loi spéciale précitée du 8 aolt 1980; en ce qui concerne les autorités
décentralisées territorialement, voir I'article 6, § 1%, VIII, dinéa 2, de la méme
loi spéciale.

@ Voir, notamment, dans l'avis 39.782/2, donné le 15 février 2006 sur un
avant-projet de décret de la Communauté francaise "relatif a l'agrément et a la
diffusion de manuels scolaires, de logiciels scolaires et dautres outils
Fédagogiques au sein des établissements denseignement obligatoire”,
‘observation sur les articles 23 et 24. Voir également l'article 3 de la loi du
16 mai 2003 fixant les dispositions générales applicables aux budgets, au
contréle des subventions et a la comptabilité des communautés et des régions,
ains qua l'organisation du contréle de la Cour des comptes, dont l'entrée en
vigueur est, en ce qui concerne la Communauté francaise, reportée au 1% janvier
2007 par un arrété royal du 18 mars 2004.

e
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de méme du principe de la spécialité budgétaire ©. Comme l'article 5 de I'avant-projet
lierait le légidateur budgétaire pour I'avenir, il doit donc étre omis dans la mesure ou,
méconnaissant ce principe de l'annualité budgétaire, il aurait pour effet de déposséder le
|égidateur budgétaire de ses prérogatives en matiere de vote du budget et de contréle du
Gouvernement ©.

5. Conformément a l'article 56 de laloi spéciale du 8 aolt 1980 précitée,

"Lesdécrets sont obligatoires|e dixiemejour apres celui de leur publication
au Moniteur belge, a moins qu'ils n'aient fixé un autre délai."

L'article 5 de I'avant-projet est donc inutile et comme, de surcroit, tel quiil
est rédigé, il pourrait engendrer la confusion sur la date exacte d'entrée en vigueur, il y
lieu de I'omettre également.

®  Article 180, adinéa 2, de la Constitution.

©®  Voir l'avis 38.186/4, donné le 23 mars 2005 sur un avant-projet de loi "modifiant
laloi du 5 septembre 2001 portant garantie d'une réduction continue de la dette
publique et création d'un fonds de vieillissement” (Doc. parl., Chambre,
2004/2005, n* 51-1969/1, pp. 10-11).
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La chambre était composée de
Messieurs P. LIENARDY, conseiller d'Etat, président,

P. QUERTAINMONT conseillers dEtat,
P. VANDERNOOT,

Madame C. GiGor, greffier.

Le rapport a été présenté par M. J.-L. PAQUET, premier auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

C. GicoTt P. LIENARDY



