ROYAUME DE BELGIQUE

Av1s 39.350/4
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section de légidation, quatri@me chambre, sais par
le Vice-Président et Ministre du Logement, des Transports et du Développement
territorial de laRégion wallonne, le 4 novembre 2005, d'une demande d'avis, dans un délai
de trente jours, sur un avant-projet de décret "modifiant les articles 111, 112 et 127 du
Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine”, a donné
le 30 novembre 2005 I'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 17,
ainéa 1%, 1°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte aing qu'a l'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur cestrois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Formalités préalables

Du dossier transmis au Conseil d'Etat, il ressort que le projet de décret a
I'examen a éé transmis pour avis a la Commission régionale de I'aménagement du
territoire, conformément a l'article 6, alinéa 3, du Code wallon de I'aménagement du
territoire, de I'urbanisme et du patrimoine (C.W.A.T.U.P.), tel qu'en vigueur lors de la
consultation de la commission et de la délibération du Gouvernement lors de laquelle
celui-ci a adopté le projet a I'examen en seconde lecture et décidé de le soumettre pour
avis au Conseil dEtat @,

@ L'article 6 du C.W.A.T.U.P. vient d'étre modifié par le décret du 27 octobre
2005 modifiant les articles 6, 21, 110bis et 127 du Code wallon de
I’Aménagement du territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine, qui n'entrera en
vigueur que le dixieme jour suivant celui de sa publication au Moniteur belge (le
23 novembre 2005), soit le 3 décembre 2005. En vue de verifier
I'accomplissement des formalités requises dans le présent dossier, il convient
davoir égard a la légidation en vigueur lors de la consultation de la
Commission régionale sur le projet al'examen.

e
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Comme le Conseil d'Etat I'a déja observé, en prévoyant la consultation de
la commission précitée, cette disposition requérait, a défaut de précision contraire, la
consultation de I'ensemble des membres de la commission @,

En I'espéce, le 23 ao(t 2005, la présidente de la Commission régionae a
adressé un courrier au Ministre du Logement, des Transports et du Développement
territorial, lui communiquant un document signé par elle, daté lui aussi du 23 ao(t 2005,
et intitulé "avis relatif a l'avant-projet de décret modifiant les articles 111, 112 et 127 du
Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine”.

Laphrase liminaire de cet avis est rédigée comme suit :

"Saisie d'une demande d'avis relative a I'avant-projet de décret modifiant
les articles 111, 112 et 127 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine, par Monsieur A. ANTOINE, Ministre du Logement,
des Transports et du Développement territorial, la Commission regionae
d'aménagement du territoire rend I'avis suivant en date du 23 aolt 2005 : [suit le
texte de l'avis proprement dit]".

@ Sur le fait que les avis requis en vertu de l'article 6, alinéa 3, du C.W.A.T.U.P.
doivent étre donnés par la commission réunissant |'ensemble de ses membres,
voir notamment les avis suivants de la section de Iégidation du Conseil d'Etat :
l'avis 38.353/4, donné le 28 avril 2005 sur le projet devenu l'arrété du
Gouvernement wallon du 12 mai 2005 portant exécution de l'article 11 du Code
wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine en ce
guil habilite le Gouvernement a agréer les personnes physiques ou morales,
privées ou publiques, qui peuvent étre chargées de I'édaboration ou de la révision
des plans de lotissement; 'avis 38.467/4, donné le 22 juin 2005, sur le projet
devenu l'arrété du Gouvernement wallon du 30 juin 2005 faisant entrer en
vigueur l'article 15 du décret du 1% avril 2004 relatif a l'assainissement des sols
pollués et aux sites d'activités économiques a réhabiliter; 'avis 38.543/4, donné
le 22 juin 2005, sur un avant-projet de décret modifiant I'article 127 du Code
walon de l'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine;
lavis 38.710/2/V, donné le 28 juillet 2005, sur un projet darrété du
Gouvernement wallon modifiant le Code wallon de I'aménagement du territoire,
de l'urbanisme et du patrimoine en ce qui concerne la commission d'avis et
I'instruction des recours aupres du Gouvernement; l'avis 38.711/2/V, donné le
28 juillet 2005, sur un projet darrété du Gouvernement wallon déterminant la
liste des actes et travaux dispensés du permis d'urbanisme, de I'avis préalable du
fonctionnaire délégué, du concours d'un architecte ou qui requiérent une
déclaration urbanistique préalable.

e
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Concernant cet avis, la note au Gouvernement relative au décret en projet
mentionne ce qui suit :

"Le document transmis par la Commission ne permet pas d'assurer le
Gouvernement quant au bon accomplissement de la formalité prescrite par
l'article 6, alinéa 3 du Code, a savoir la consultation de I'ensemble des membres
de laCommission et ce, dans le délai visé al'article 4, alinéa 1%, 3°, du Code.

En conséguence, en application de I'article 4, alinéa 1%, 3°, du Code, l'avis
de la Commission est réputé favorable.”

A ce stade, il convient de rappeler que l'article 4, adinéa 1%, 3°, mentionné
ala note au Gouvernement, prévoit que :

"(...) sauf disposition contraire, la consultation des services et commissions est de
trente jours’

et que,
"passé ce délai, l'avis est réputé favorable”.

Commele Conseil dEtat I'adéjaobservé ®, cette disposition est susceptible
de sappliquer aux hypothéses ou la Commission régionale de I'aménagement du territoire
est consultée sur la base de I'article 6, alinéa 3, du C.W.A.T.U.P.

Il sSensuit qu'en application de l'article 4, alinéa 1%, 3°, précité, l'avis qui
serait donné au terme d'une procédure irréguliere, par exemple lorsque seuls certains
membres de lacommission -et non I'ensemble de ceux-ci- ont été consultés, serait réputé
favorable.

Toutefois, il va de soi que le Gouvernement ne peut se prévaloir dudit
article 4 que dans les hypotheses ou :

- soit il résulte clairement et indubitablement de l'avis de la commission lui-méme
gue celle-ci n'a pas été consultée dans son ensemble;

- soit aucun document ne permet d'établir que la commission a été effectivement
consultée dans son ensemble.

®  Voir lesavis 38.710/4 et 38.711/4 cités a la note infrapaginale 2.
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En I'espéce, I'avis communiqué par la présidente de la commission ne fait
pas apparditre que seuls certains membres auraient été consultés; au contraire, cet avis
mentionne qu'il émane de la commission, ce qui peut laisser supposer quil émane de
I'ensemble de ses membres.

En pareille hypotheése, il appartient al'auteur du projet de sinformer aupres
de la commission &fin de déterminer si la formalité a réguliérement été accomplie et sil
existe des documents (par exemple, un proces-verbal de réunion) permettant de I'attester.

Invité a produire le proces-verbal de la réunion qua consacrée la
commission a I'examen du décret en projet, le délégué du Gouvernement a communiqué
un proces-verbal daté du 23 aolt 2005 qui révele que l'avis a été donné par la section de
la commission dénommée "section aménagement normatif", seuls douze membres de la
commission étant présents .

Au regard del'article 6 du C.W.A.T.U.P. en vigueur lors de la consultation
de lacommission sur le projet al'examen, un avis donné par une section de la commission
ne constitue pas un avis donné par I'ensemble des membres de la commission ©. En tout
état de cause, un avis donné lors d'une réunion a lagquelle ne sont présents que douze
membres parmi les quarante-six qui composent la commission ©, ne peut étre tenu pour
régulier, des lors que, d'une part, n'est ains pas atteint le quorum requis pour que la
commission puisse délibérer valablement ) et que, d'autre part, il n'est pas établi qu'aurait

@ En outre, il résulte de ce proces-verbal, qu'en ce qui concerne les modifications
en projet portant sur les articles 111 et 127 du CW.A.T.U.P., la section précitée
n'a pas fait d'observation propre mais sest ralliée "au point de vue exprimé par
le bureau”.

®  Sur ladivision de lacommission en sections, voir l'article 240 du CW.A.T.U.P.

©®  Sur lacomposition de la commission, voir I'article 242 du CW.A.T.U.P.

™ Voir l'article 247, dinéa 1%, du CW.A.T.U.P.
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été respectée, en l'espece, la procédure permettant a la commission de délibérer
valablement quel que soit le nombre de membres présents a la suite d'une premiere
réunion lors de laguelle le quorum requis n'a pas été atteint © ©,

Dans ces conditions, il apparait que le Gouvernement wallon peut se
prévaloir de l'article 4 précité du CW.A.T.U.P.

Examen du projet

Article 1*
1. Afin d'assurer la cohérence des termes employés dans l'article 111 du

CW.A.T.UP, il convient de remplacer le mot "accroissement” par le mot
"agrandissement”.

2. Il 'y alieu de compléter la mention du décret relatif aux infrastructures
d'accueil des activités économiques par la mention de sa date, étant le 11 mars 2004.
Article 2
L'article 2 du projet entend modifier l'article 127 du CW.A.T.U.P.
A ce propos, et avant tout autre chose, il convient de relever que

l'article 127 du CW.A.T.U.P. vient d'ére modifié par le décret du 27 octobre 2005
modifiant les articles 6, 21, 110, 110bis et 127 du Code wallon de I'aménagement du

® Voir l'article 247, dinéa 2, du CW.A.T.U.P.

©®  Sur ces quegtions, voir les avis 38.467/4 et 38.543/4 cités en note
infrapaginale 2.

e
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territoire, de I'urbanisme et du patrimoine @9, qui entrera en vigueur le dixiéme jour
suivant celui de sa publication au Moniteur belge (le 23 novembre 2005), soit le
3 décembre 2005.

Le nouvel article 127 disposera comme suit ™ :

"8 1%, Par dérogation aux articles 84 et 89, le permis est délivré par le

Gouvernement ou le fonctionnaire délégué :

10
20
30

[7"

lorsguiil est sollicité par une personne de droit public;
lorsguil concerne des actes et travaux d'utilité publique;

lorsqu'il concerne des actes et travaux sétendant sur le territoire de
plusieurs communes,

lorsguil concerne des actes et travaux situés [dans une zone a laquelle
sapplique la prescription visée a l'article 28 ou dans les domaines des
infrastructuresferroviairesou aéroportuaireset des portsautonomes visés
al'article 21];

lorsguil concerne des actes et travaux situés dans les périmetres visés a
l'article 168, 8 1%, dinéa 17, et 182;

lorsguiil concerne des actes et travaux Situés dans le périmetre visé a
l'article 1%, 5°, du décret relatif aux infrastructures d'accueil des activités
économiques.

lorsqu'il concerne les constructions et équipements de service public ou
communautaires).

Le Gouvernement arréte :
laliste des personnes de droit public visées au présent paragraphe;

la liste des actes et travaux d'utilité publique visés au présent paragraphe;

19 Ce décret modifie les articles 6, 21 et 127 du CW.A.T.U.P. Il abroge
I'article 110 du CW.A.T.U.P. et l'article 110bis du Code devient l'article 110
(Voir Doc. parl. wall., sess. 2004-2005, n° 208/1).

) |es modifications résultant du décret du 27 octobre 2005 sont reprises entre [...]
et en italique.

e
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3 laliste des actes et travaux dutilité publique ou dont il reconnait I'intérét
régional et pour lesguels aucune dérogation n'est accordée.

§ 2. Lademande de permis est adressée par envoi au fonctionnaire délégué.

Le Gouvernement peut arréter la forme et le contenu de la demande de
permis. Il précise le nombre d'exemplaires du dossier qu'elle doit comporter, ains
gue I'échelle et le contenu des différents plans qui doivent étre joints.

Dans les quinze jours, le fonctionnaire délégué, s la demande est
incomplete, adresse au demandeur, par envoi, un releve des pieces manquantes et
précise que la procédure recommence a dater de leur réception.

Dans le méme délai, s la demande est compléte, le fonctionnaire délégué
notifie dpar envoi au demandeur, le caractéere complet du dossier, le fait que la
demande nécessite ou non des mesures particulieres de publicité ou la consultation
delaCommission communale ou des services ou Commissions dont laconsultation
est demandée. Lorsque la demande de permis porte sur un bien sis a proximité
d'une zone dans laquelle peuvent simplanter des établissements présentant un
risque majeur pour les personnes, les biens ou l'environnement au sens de la
Directive 96/82/CE ou a proximité d'un tel établissement ou encore est relative a
un tel établissement, I'avis de la Direction générale des Ressources naturelles et de
I'Environnement du Ministere de la Région wallonne est sollicité.

Les services ou Commissions visés a l'alinéa précédent transmettent leur
avis danslestrente jours de la demande.

Lorsque la demande est soumise aux mesures particuliéres de publicité,
celles-ci seffectuent par I'entremise de la commune.

Le college des bourgmestre et échevins transmet son avis dans les délais
suivants a dater de la réception de la demande du fonctionnaire délégué :

r trente jours lorsque la demande ne requiert ni mesures particulieres de
publicité ni avis de la Commission communale;

2 septante jours lorsque la demande requiert des mesures particuliéres de
publicité ou l'avis de la Commission communale.

A défaut d'étre rendus dans les délais, les avis visés aux alinéas 5 et 7 sont
réputés favorables.

[§ 3. Pour autant que la demande soit préal ablement soumise aux mesures
particulieres de publicité déterminées par le Gouvernement ains qu'a la
consultationviséeal'article4, alinéa 1%, 3", lorsgu'il Sagit d'acteset travaux vises
au paragraphe 1%, alinéa 1%, 19, 2°, 47, 5°et 7°, et qui soit respectent, soit
structurent, soit recomposent les lignes de force du paysage, le permis peut étre
accordé en sécartant du plan de secteur, d'un plan communal d'aménagement,
d'un réglement communal d'urbanisme ou d'un plan d'alignement.]
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§ 4. [...] la décision du fonctionnaire délégué octroyant ou refusant le
Bce)rmis est notifieé par envoi simultanément au demandeur et au college des
urgmestre et échevins.

L'envoi de la décision du fonctionnaire délégué intervient dans les délais
suivants a dater de I'accuse de I'envoi vise au § 2, alinéa 1%, ou, le cas écheant, a
dater de la réception des documents complémentaires visés au § 2, alinéa 3 :

1 nonante jours lorsque la demande ne requiert ni mesures particulieres de
publicité ni avis de la Commission communale;

2 cent trente jours lorsoue la demande requiert des mesures particulieres de
publicité ou l'avis de la Commission communale.

L 'absence de décision envoyée dans ce délai équivaut a un refus de permis.

8 5. [Lorsque la demande porte sur des actes et travaux pour lesquels
aucune délégation n'est accordée, le fonctionnaire dél égué transmet son avis au
Gouvernement dans les délais prévus au 8 4, alinéa 2.]

La décision du Gouvernement octroyant ou refusant le permis est notifiée
par envoi simultanément au demandeur, au collége des bourgmestre et échevins et
au fonctionnaire délégué.

L'envoi de la décision du Gouvernement intervient dans un délai de
soixante jours a dater de la réception de l'avis du fonctionnaire délégué visé a
I'alinéa 1¥ ou, a défaut, de I'écoulement des délais visés au § 4, alinéa 2.

8 6. Le demandeur et le college des bourgmestre et échevins peuvent
introduire un recours auprés du Gouvernement wallon dans les trente jours de la
réception de la décision du fonctionnaire délégué ou de I'écoulement du délai visé
au 84, dinéa 2.

Dans les septante-cinq jours a dater de la réception du recours, le
Gouvernement notifie sa décision par envoi au demandeur, au colléege des
bourgmestre et échevins et au fonctionnaire délégué.

A déaut, le demandeur peut, par envoi, adresser un rappel au
Gouvernement.

A défaut de I'envoi de la décision du Gouvernement dans les trente jours
adater delaréception par celui-ci du rappel, ladécision dont recoursest confirmée.
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§ 7. Préalablement & la décison du fonctionnaire délégué ou du
Gouvernement, le demandeur peut, moyennant I'accord de celui-ci, produire des
plans modificatifs et un complément corollaire de notice d'évaluation préalable des
incidences ou d'étude dincidences sauf si les modifications envisagées trouvent
leur fondement dans I'étude d'incidences.

L e cas échéant, les plans modificatifs, le complément de notice d'évaluation
préalable ou d'étude d'incidences sont soumis a de nouvelles mesures de publicité
par I'entremise de la commune, a l'avis des services ou Commissions visés au § 2,
ains gu'a I'avis du college des bourgmestre et échevins. Cesavis sont transmis dans
lesdélaisvisésau § 2, alinéas 5 et 7. A défaut, ils sont réputés favorables.

Dans les cas visés au présent paragraphe, les délais visés aux 88 4 et 6 ne
prennent cours gu'a dater du dépbt contre récépissé par le demandeur des plans
modificatifs et du complément de notice dévaluation préalable ou détude
d'incidences."

Ladisposition en projet entend remplacer les mots "et 182" qui figurent a
l'article 127, § 1%, dinéa 1%, 5°, du CW.A.T.U.P., par les mots "172, 182 et dans le
périmétre de densification urbaine arrété par le Gouvernement".

En d'autres termes, la disposition a I'examen entend modifier l'article 127
du CW.A.T.U.P., afin d'en élargir le champ d'application.

Elle entend ains conférer au Gouvernement ou au fonctionnaire délégué
compétence pour délivrer les permis d'urbanisme et de lotir dans deux nouvelles
hypothéses, a savoir :

r lorsque le permis concerne des actes et travaux situés dans un périmétre de
revitalisation urbaine tel que visé al'article 172 du CW.A.T.U.P;;

2 lorsgue le permis concerne des actes et travaux situés dans un périmétre de
densification urbaine arrété par le Gouvernement, notion non autrement définie par
le texte en projet.

Au regard notamment de l'article 127, tel que modifié par le décret du
27 octobre 2005, le texte en projet appelle les observations suivantes.
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1. Ladisposition a I'examen introduit dans l'article 127 du CW.A.T.U.P.
une notion nouvelle, étant le "périmeétre de densfication urbaine”.

Cette notion n'est pas définie et les regles essentielles relatives a son objet,
sa hature, saforce obligatoire, et la procédure de son adoption ne sont pas prévues par le
texte en projet. En conférant au Gouvernement le pouvoir d'arréter des périmétresdits™de
densfication urbaine" dont le régime n'est pas autrement défini, le texte en projet revient
a conférer au Gouvernement une habilitation trop large.

Le décret en projet doit étre fondamentalement revu et complété afin
d'organiser le régime du périmetre "de densification urbaine”.

Compte tenu de l'incertitude relative a ce régime, il n'est pas possible
d'examiner plus avant la modification en projet, en tant qu'elle entend soumettre ce
nouveau périmetre al'article 127 du CW.A.T.U.P.

Pour ce motif, dans les observations qui suivent, la disposition a I'examen
sera donc examinée exclusivement dans la mesure ou elle a trait aux périmétres de
revitalisation urbaine.

2. Laquestion se pose de savoir s la disposition a I'examen ne méconnait
pas l'article 23 de la Congtitution, en tant que celui-ci soppose a l'adoption de mesures
tendant a réduire sensiblement le niveau de protection des droits qu'il reconnait -ici le
droit a la protection d'un environnement sain- par rapport aux garanties précédemment
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acquises dans l'ordonnancement juridique, sauf s une telle diminution du niveau de
protection existant est concretement et raisonnablement justifiée par un motif impérieux
dintérét général 42,

A cet égard, en I'état du dossier, la disposition & I'examen Sexpose a
critique, pour le motif suivant.

La modification envisagée entend soumettre au régime de I'article 127 du
C.W.A.T.U.P. toutes les demandes de permis pour des actes et travaux situés dans un
périmétre de revitalisation urbaine, et ce, que les actes et travaux concernés participent
directement ou non, aient trait ou non, al'opération de revitalisation elle-méme.

Compte tenu de l'article 127, tel que modifié, reproduit ci-avant, plus
particulierement le paragraphe 3 de cette disposition, cette modification aura donc pour
conséquence que des projets qui sont actuellement soumisalaprocédure de droit commun
d'octroi des permis ¥ et qui ne peuvent, ce faisant, bénéficier d'une dérogation au plan
de secteur, pourront désormais, lorsgu'ils seront situés dans un périmetre de revitalisation
urbaine, donner lieu a des dérogations au plan de secteur, instrument fondamental de
planification et d'aménagement du territoire.

12 Sur I'obligation de standstill qui résulte de I'article 23 de la Congtitution, voir de
nombreux avis de la section de légidation du Conseil d'Etat, notamment
I'avis 31.683/4, donné le 3 décembre 2001 sur I'avant-projet devenu le décret du
18 juillet 2002 modifiant le Code wallon de I'aménagement du territoire, de
l'urbanisme et du patrimoine (Doc. parl. wall.,, sess. 2001-2002, n° 309/1,
gpécialement pp. 100 et 101), l'avis 35.971/4, donné le 26 janvier 2004 sur
l'avant-projet devenu le projet de décret de la Région wallonne établissant le
Code forestier (Doc. parl. wall., sess. 2003-2004, n° 703/1, pp. 49 et 50), et
I'avis 36.279/4, donne le 28 janvier 2004 sur I'avant-projet devenu le décret de la
Région wallonne du 1% avril 2004 relatif a I'assainissement des sols pollués et
aux sites d'activités économiques a réhabiliter (Doc. parl. wall., sess. 2003-2004,
n° 666/1, pp. 71 et 72), l'avis 37.741/2/4, donné les 10 et 16 novembre 2004 sur
un avant-projet devenu le décret-programme du 3 février 2005 de relance
économique et de simplification administrative (Doc. parl. wall., sess. 2004-
2005, n° 74/1, pp. 82 et s.). Voir également Cour darbitrage notamment les
arréts n* 169/2002 du 27 novembre 2002, considérants B. 6.4 a B. 6.6 et
150/2004, du 15 septembre 2004, considérants B. 12 et B. 14. En doctrine, lire
gpécialement |. HACHEZ, "L'effet de standstill : le pari des droits économiques,
sociaux et culturels ?', A.P.T., 2000, pp. 30 et sv.

13 Voir notamment les articles 107 4123 du CW.A.T.U.P.
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Or, rien, dans I'exposé des motifs et, plus généralement, dans le dossier
transmis au Conseil d'Etat, ne permet de vérifier s une telle diminution du niveau de
protection existant est concretement et raisonnablement justifiée par un motif impérieux
d'intérét général.

Le texte en projet sera revu ou, le cas échéant, I'exposé des motifs sera
complété en conséquence.

3. Ladisposition al'examen pourrait sSavérer sujette a critique au regard du
principe d'égalité, pour les motifs suivants :

3.1. Comme il résulte de I'observation précédente, la disposition en projet
aboutit a soumettre a des régimes juridiques différents la délivrance de permis pour des
projets similaires, selon que ces projets se situeront ou non al'intérieur d'un périmétre de
revitalisation urbaine.

Si cette différence de traitement peut le cas échéant se justifier al'égard des
projets qui, inscrits dans ce périmetre, participent directement ou ont trait al'opération de
revitalisation elle-méme, I'on n'apercoit pas, a priori, ce qui pourrait justifier la différence
de traitement opérée a I'égard des projets qui, bien guiinscrits dans le périmétre de
revitalisation, sont étrangers al'opération de revitalisation 4.

Letexteen projet doit érerevu ou, le cas, échéant, |'exposeé des motifs sera
complété en conséquence.

9 | 'existence de tels projets ne parait pas, a priori, pouvoir étre exclue au regard
desarticles 172 et 471 2476 du CW.A.T.U.P.

e
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3.2. Par ailleurs, la disposition a I'examen éend le champ d'application de
l'article 127 du C.W.A.T.U.P. aux périméetres de revitalisation urbaine visés al'article 172
du Code et non a d'autres périmetres, tels, par exemple, les périmetres de rénovation
urbaine visés a l'article 173 du Code et les zones dinitiatives privilégiées visées a
l'article 174 du Code.

3.2.1. En ce qui concerne la différence de traitement opérée entre les
périmétres de revitalisation urbaine et les périmetres de rénovation urbaine, I'exposé des
motifs mentionne ce qui suit :

"[L]extension de la notion de «permis public» a été judtifiée par
I'importance des budgets publics consentis ou par la politique fonciére qui peut étre
attachée a ces périmetres (Doc. Parl. Wall.; sess. 2004-2005; 74 n° 1; p.10).

A cet égard, le décret du 20 décembre 1990 relatif a la revitalisation des
centres urbains (Doc. Cons. rég. wall.; sess. 1989-1990; 185 n° 1; article 172 du
Code) avait introduit dans le Code la notion de périmetre de revitalisation au sein
duquel, sur la base d'un partenariat privé-public, la commune et singulierement la
Région wallonne déploient une politique budgétaire voire fonciére en faveur d'une
réappropriation des centres urbains par la population en y assurant une mixité de
fonctions susceptible de favoriser une redensitication de laville.

Il est propose en conséquence d'accroitre les périmetres qui bénéficient de
la procédure visée al'article 127 du Code aux périmétres de revitalisation.

Par contre, il n'est pas envisagé de viser dans le texte en projet les
périmétres de rénovation urbaine. En effet, l'objet méme de cette politique
opérationnelle ne sattache pas aun projet en particulier. || sagit davantage d'établir
de larges périmétres, adoptés au terme d'une procédure qui Sapparente a celle du
schéma de structure communal et au sein desquels périmetres des projets précis
peuvent faire I'objet de conventions-exécutions.

L'essentiel des biens immobiliers inscrits dans un périmétre de rénovation
urbaine ne sont pas concernés par I'opérationnalité du schéma de rénovation, au
contraire des opérations de revitalisation urbaine qui se concentrent sur un projet
immobilier précis et strictement délimité. Il n'y a donc pas lieu d'assimiler
rénovation urbaine et revitalisation urbaine et donc de maintenir des procédures
distinctes en matiere d'instruction des permis.”
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Outre que la différence de situation alléguée ne ressort pas clairement et
indubitablement des dispositions |égidatives et réglementaires régissant les opérations de
revitalisation urbaine ™ d'une part, et lesopérationsde rénovation urbaine *® d'autre part,
elle ne peut pas, entout état de cause, justifier les différences de traitement opéréesentre:

r les demandes de permis portant sur des actes et travaux situés dans un périmetre
de revitalisation urbaine, qui participent ou ont trait a I'opération et peuvent
bénéficier de subventions de la Région a ce titre, d'une part, et les demandes de
permis portant sur des actes et travaux situés dans un périmetre de rénovation
urbaine, qui participent ou ont trait a l'opération et peuvent bénéficier de
subventions de la Région a ce titre, d'autre part;

2 les demandes de permis portant sur des actes et travaux situés dans un périmetre
derevitalisation urbaine, mais qui ne participent pas ou n'ont pastrait al'opération,
ou ne bénéficient pas de subventions de la Région a ce titre, d'une part, et les
demandes de permis portant sur des actes et travaux situés dans un périmetre de
rénovation urbaine, mais qui ne participent pas ou n'ont pas trait a I'opération ou
ne bénéficient de subventions de la Région a ce titre, d'autre part.

3.2.2. Quant aux zones dinitiatives privilégiées, I'exposé des motifs ne
comporte aucune explication de nature a justifier que la modification projetée ne les
inclue pas.

3.2.3. En conclusion sur les points précédents, la disposition en projet sera
revue ou, le cas échéant, I'exposé des motifs sera complété afin de remédier aux difficultés

précitées.

19 Voir lesarticles 172 et 471 4476 du CW.A.T.U.P.

@9 Voir l'article 173 du CW.A.T.U.P. et l'arréé du Gouvernement wallon du
23 septembre 2004 relatif a l'octroi par la Région de subventions pour
I'exécution d'opérations de rénovation urbaine.
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