ROYAUME DE BELGIQUE

AvI1s 39.129/4
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section de légidation, quatri@me chambre, sais par
la Ministre de la Culture, de I'Audiovisud et de la Jeunesse de la Communauté francaise,
le 22 septembre 2005, d'une demande d'avis, dans un délai de trente jours, sur un
avant-projet de décret "modifiant le décret du 27 février 2003 sur la radiodiffusion”, a
donné le 19 octobre 2005 l'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 17,
ainéa 1%, 1°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte aing qu'a l'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.

Observations préliminaires

1. L'avant-projet a l'examen tend a apporter un certain nombre de
modifications a des dispositions du décret du 27 février 2003 sur la radiodiffusion.

Plusieurs de ces modifications ne portent que sur un aspect limité et
aisément identifiable de ces dispositions. Elles sont toutefois rédigées dans la plupart des
cas sous la forme du remplacement d'articles, de paragraphes ou ddinéas entiers,
c'est-a-dire en reproduisant de larges passages de ces dispositions qui ne font pas I'objet
de modifications.

Pareille technique n'est pas recommandée.

Elle rend en effet difficilement identifiable I'objet exact des modifications
apportées par rapport au texte originegl. 1l en résulte auss que le texte adopté doit étre
considéré comme une nouvelle expression de la volonté de I'auteur du décret, avec pour
conséquence gue le texte nouveau pourra éventuellement étre attaqué devant la Cour
d'arbitrage, méme pour ses parties a I'égard desguelles I'avant-projet n‘apporte aucune
modification.
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Ce n'est que lorsque les modifications d'une disposition sont nombreuses
ou d'une nature telle qu'elles rendent leur objet difficilement compréhensible qu'il se
recommande de la remplacer en entier.

L'auteur de l'avant-projet serait avise de reconsidérer alalumiére de ce qui

précéde la maniére dont les dispositions modificatives ont été rédigées @.

2. Dans la suite de l'avis, compte tenu de la portée réelle de I'avant-projet,
celui-ci ne sera examiné gque dans la mesure ou il comporte des modifications par rapport
au texte originel.

Observations particuliéres

Article 2

L'article 2 de l'avant-projet entend modifier l'article 4 du décret du
27 février 2003 sur laradiodiffusion.

Cet article 4, tel qu'en vigueur, dispose comme suit :

"Art. 4 8 1%, Apresavoir prisl'avisdu CSA, le Gouvernement peut arréter
une liste des événements quil juge dintérét majeur pour le public de la
Communauté francaise. Ces événements ne peuvent faire I'objet d'un exercice de
droits d'exclusivité par un éditeur de services de radiodiffusion télévisuelle ou par
laRTBF, de manieretelle qu'une partieimportante du public de cette Communauté
soit privée d'acces a ces événements par le biais d'un service de radiodiffusion
télévisuelle d accéslibre.

Le Gouvernement détermine si les événements doivent étre transmis en
direct ou en différé, en totalité ou par extraits.

@ Voir la recommandation de la circulaire de légistique formelle du Conseil d'Etat,
n’ 8.6.%0 (www.raadvst-consetat.be) (voir notamment auss les formules n® F 73
et F74).

e



LC

-4- 39.129/4

§ 2. Un evenement est considere dintérét majeur pour le public de la
Communaute francaise lorsquil répond au moins a deux des criteres enonceés
Ci-apres:

1’ I'événement a un écho particulier aupres du public de la Communauté francaise
en général et non auprés du public qui suit habituellement un tel événement;

2° I'événement a une importance culturelle globalement reconnue par le public de
la Communauté francaise et constitue un catalyseur de son identité culturelle;

3* une personnalité ou une équipe nationale participe al'événement concerné dans
le cadre d'une compétition ou d'une manifestation internationale majeure;

4 |'événement fait traditionnellement l'objet d'une retransmission dans un
programme dun service de radiodiffusion télévisuelle a acces libre en
Communauté francaise et mobilise un large public.

Le Gouvernement, apresavoir prisl'avisdu CSA, arréte lesmodalités selon
lesquelles les événements visés ci-dessus doivent étre accessibles.

§ 3. Un service de radiodiffusion télévisuelle est considéré comme étant a
acces libre lorsgu'il est diffusé en langue francaise et peut étre cgoté par 90 % des
foyers é(?uipéﬁ d'une installation de réception de services de radiodiffusion
télévisuelle, situés dans la région de langue francaise et dans la région bilingue de
Bruxelles-Capitale. Hormis|les colts techniques, laréception de ce service ne Bgsjé
étre soumise a un autre paiement que I'éventuel prix d'abonnement al'offre de
d'un service de distribution par céble.

8§ 4. Les éditeurs de services de radiodiffusion télévisuelle et la RTBF
sabstiennent d'exercer des droits d'exclusivité, qu'ils auraient acquis aprées le
30 juillet 1997, de maniére telle qu'ils priveraient d'acces, par le biais d'un service
de radiodiffusion télévisuelle a acces libre, a des événements diintérét majeur, dont
laliste a été publiée au Journal officiel des Communautés européennes, une partie
importante du public d'un Etat membre de I'Union européenne. |Is se conforment
aux conditions particulieres fixées al'occasion de lapublication deslistes précitées
et qui concernent I'accés en direct, en différé, en totalité ou par extraits.”

La disposition a l'examen envisage d'abroger I'alinéa 2 du paragraphe 2 de

l'article 4, qui habilite le Gouvernement a arréter les modalités selon lesquelles les
événements dintérét majeur doivent étre accessibles et d'ajouter un paragraphe 5
habilitant le Gouvernement a arréter les modalités d'application de I'article 4, aprés avoir
prisavis du CSA.
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Selon le commentaire des articles, ces modifications sont justifiées comme
suit :

"Pour rappel, l'article 4 du décret résulte de latransposition de I'article 3bis
de la directive européenne «Téévison sans frontiere» (directive TVSF)
n° 89/552/CE du 3 octobre 1989 et modifiée par la directive n° 97/36 du 30 juin
1997. Cette disposition met en oeuvre un systeme européen de reconnaissance
mutuelle de listes nationales d'événements dits dintérét majeur pour le public.
L'objectif est que le public de chacun des Etats de |'Union puisse avoir acces aux
événements ainsi enumérés a l'aide d'une téévison a acces libre. Cette
reconnaissance mutuelle constitue une entrave au commerce des droits de
retransmission d'événements -principalement sportifs- et a la libre prestation de
services télévisuels, mais est judtifiée par un motif d'intérét général exprimé par
la directive. Pour cette raison, €elle fait I'objet d'une procédure de contréle par la
Commission de I'Union européenne qui Vérifie le caractére proportionné de la
mesure.

En exécution de l'article 4 du décret, un arrété visant a fixer la liste
devénementsdintérét majeur aeté adopté par le Gouvernement le 8 juin 2004. Cet
arrété a été sensiblement modifié par rapport au projet qui avait été soumis, pour
avis obligatoire préalable, le 11 mars 2004, au Comité de contact de la directive
TVSF et ala Commission de I'Union europeenne. [...] Le texte tel qu'adopte par
le Gouvernement est donc susceptible détre contesté par la Commission
européenne qui ne reconnditra pas en l'arrété adopté la version qui avait été
avalisée par le Comité de contact. La Communauté francaise n'est donc pas al'abri
d'un recours devant la Cour de justice des Communautés européennes initié par la
Commission.

Déslors, il parait préférable d'adopter un nouvel arrété, dans la version qui
a été acceptée par le Comité de contact. Pour éviter de sexposer a un recours de
la Commission, il convient d'apporter préalablement une modification al'article 4
du décret sur la radiodiffusion, de sorte que I'habilitation du Gouvernement soit
plus large et permette de fixer des modalités rendant la mesure proportionnée."

Comme I'a confirmé le délégué de laministre, il ressort de cesjustifications
gue les modifications en projet ont en réalité pour objectif de permettre, en lui procurant
un fondement juridique sr, I'adoption d'un arrété qui se rapprocherait du projet d'arrété
qui avait, en son temps, recu I'aval du Comité de contact précité et sur lequel la section
de Iégidation a donné son avis 36.178/4 le 22 décembre 2003, arrété qui remplacerait
l'arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise du 8 juin 2004 désignant les
événements d'intérét majeur et fixant les modalités de leur acces par le public de la
Communauté francaise a l'aide d'un service de radiodiffusion télévisuelle a acces libre.
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Il n'appartient pasici alasection de légidation de se prononcer sur le projet
de l'arrété qui pourrait lui ére soumis le cas échéant, a la suite de la modification
décrétale envisagée, projet dont, de surcroit, rien n'exclut gu'il differe du projet qui afait
I'objet de I'avis 36.178/4 précité.

Toutefois, compte tenu des justifications de la modification envisageée,
rappelées ci-avant, il convient de rappeler les termes de l'avis 36.178/4 précité,
gpécialement en ce qui concerne les articles 5, 6 et 7 du projet alors soumis ala section
de légidation.

Les observations sur les articles 5, 6 et 7, précités, faites dans
I'avis 36.178/4 précité, sont rédigées comme suit :

"Articles5 et 6
[...]

Eu égard au systeme qu'elles mettent en place, ces dispositions appellent
les observations suivantes.

1. L'article 5 du projet revient a autoriser la diffusion d'un événement
dintérét majeur a l'aide d'un programme d'un service a acces non libre, par
I'éditeur de services qui détient un droit d'exclusivité sur la diffusion de cet
événement.

Le texte en projet a dés lors pour effet de permettre I'exercice d'un droit
d'exclusivité de maniere telle qu'une partie importante du public de la
Communauté francaise sera privée de l'acces a cet événement par le biais d'un
service de radiodiffusion télévisuelle a acces libre.

Dans cette mesure, il doit étre mis en rapport avec l'article 4 du décret du
27 février 2003 précité [...].

Cette disposition, rédigée en des termes clairs et non susceptibles
d'interprétation, a pour objet de garantir I'acces du public aux événements d'intérét
majeur, sans que l'exercice d'un droit d'exclusivité puisse entraver cet acces.
L'article 4, § 1%, du décret du 27 février 2003 précité ne prévoit aucune exception
ni possibilité de dérogation a l'interdiction qui'il instaure.
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Il a pour conségquence, spécialement en ce qui concerne les événements
dintérét majeur dont le Gouvernement a décidé qu'ils doivent étre diffusés en
direct @, que le titulaire d'un droit d'exclusivité sur leur diffusion, ale choix entre
deux possibilités :

- soit il diffuse lui-méme I'événement concerne par le biais d'un programme
d'un service a acces libre;

- soit il cede son droit d'exclusivité en temps utile a un éditeur de service a
acces libre.

Mais en aucun cas, il ne peut étre autorisé adiffuser I'événement par le biais
d'un programme d'un service a acces non libre, ce, méme sil a tenté sans succes
de e céder aun éditeur de servicesaacceslibre. Or, lesarticles5 et 6 du projet ont
précisément pour objet de mettre en place un systéme qui permet a I'éditeur de
services titulaire d'un droit d'exclusivité de proceder de la sorte.

Ils méconnaissent donc l'article 4 du décret du 27 février 2003 précité.

A cepropos, c'est envain que lesdispositions en projet se donneraient pour
fondement légal l'article 4, § 2, alinéa 2, du décret du 27 fevrier 2003 précité, qui
habilite le Gouvernement «apres avoir prisl'avisdu CSA», aarréter «lesmodalités
selon lesguelles les événements viseés ci-dessus doivent étre accessibles.

En effet, d'une part, eu égard a la répartition des compétences entre le
légidateur et le titulaire du pouvoir exécutif, cette habilitation -qui ne porte au
demeurant que sur les «modalités d'acces» et non sur des «restrictions a I'acces»
ne saurait étre comprise comme permettant au Gouvernement de déroger a une
interdiction prévue par une disposition de nature Iégidative, a savoir l'article 4,
8§17, dinéa 1%, deuxiéme phrase du décret du 27 février 2003 précité.

D'autre part, s les travaux préparatoires du décret du 27 février
2003 précité ne précisent pas en quoi consistent les modalités que son article 4,
8§ 2, habilite le Gouvernement a arréter, il ressort de ces mémes travaux que, pour
l'essentiel @, ledit article 4 «reprend les dispositions de I'article 29 du décret
(17 juillet 1987) sur l'audiovisuel en ce qu'il transpose I'article 3bis de la directive
européenne dite Télévision sans frontiéres» @,

@

©)

“

Il envaains de tous les événements énumérés a l'annexe de l'arrété en projet.

L'article 4 du décret du 27 février 2003 précité différe de I'article 29 du décret
du 17 juillet 1987 sur l'audiovisuel, tel que modifié par le décret du 4 janvier
1999 essentiellement en ce qu'il ne limite plus la durée de validité de la liste des
événements dintérét majeur a un an et énumere les criteres permettant de définir
I'événement d'intérét majeur.

Doc. C.C.F., session 2002-2003, n* 357-1 (2002-2003), pp. 13-14.
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A ce propos, il convient de relever que ledit article 29 habilitait le
Gouvernement a arréter la liste des événements ou catégories d'événements
d'intérét majeur pour le public de la Communauté francaise, de déterminer si ces
événements devaient étre transmis en direct ou en différé, en totaité ou en partie,
et, apres avoir pris l'avis du CSA, darréter «les modalités selon lesquelles les
événements vises (...) doivent étre accessibles»;

Concernant ces modalités, les travaux préparatoires du décret du 4 janvier
1999, modifiant le décret du 17 juillet 1987, notamment son article 29,
mentionnent ce qui suit :

«(...) le Gouvernement indiquera pour chacun des événements cités si
I'accés au public doit étre garanti en direct, en différé, totalement ou
partiellement. Dans ce dernier cas, il fixera les modalités de cet acces en
durée ou en partie d'événement» ©,

Les modalités visées anciennement par l'article 29 du décret du 17 juillet

1987 sur l'audiovisuel, et actuellement par I'article 4, 8 2, du décret du 27 février

2003 précité, concernent donc la durée de I'acces ou la délimitation de la ou des

arties de I'événement concernées par cet acces, et non une quelconque dérogation

al'interdiction générale prévue anciennement par I'article 29 du décret du 17 juillet
1987, et actuellement par I'article 4, 8§ 1%, du décret du 27 février 2003 précité.

Lesystéme de dérogation organisé par letexte en projet ne peut donc puiser
de fondement légal dans l'article 4, § 2, alinéa 2, du déecret du 27 février
2003 précité.

2. En tant queles entendent régir les relations contractuelles entre les
éditeurs de services de radiodiffusion, les uns, en qualité de cédants potentiels ou
effectifs de droits d'exclusivité, les autres, en tant que cessionnaires potentiels ou
effectifs de tels droits ©, ainsi que dans la mesure ou elles mettent en place une
procédure de réglement des litiges, les dispositions examinées sont egalement
sujettes a critiques.

Ains, sans quil soit méme nécessaire dexaminer s la Communauté
francaise est effectivement compétente pour intervenir dans ces matieres, il suffit
de constater que le décret du 27 février 2003 précité n'habilite nullement le
Gouvernement a ce faire.

A ces éﬁards auss, les dispositions a I'examen sont donc dépourvues de
fondement Iégal.

©)

(6

Doc. C.C.F., session 1997-1998, n° 268-1 (1997- 1998), p. 10.

Il en va aind non seulement de l'article 5 du projet, spécialement son

aragraphe 2, mais auss de l'article 6 du projet, (1ui entend régler les effets - ou
‘absence deffets - de la cession de droit d'exclusivité intervenu en vertu de
l'article 5.

e
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3. Des deux observations qui précedent, il suit que les articles5 et 6, § 2,
en projet, doivent étre omis.

L'article 6, § 1%, pourra, quant alui, é&re maintenu, ala condition toutefois
gue son application ne soit plus liée au mécanisme d'acquisition prévu par
I'article 5. En effet, dans la mesure ou il définit les cas dans lesquels le titulaire
d'un droit de transmission en direct et en intégralité, peut différer la diffusion de
I'événement dintérét majeur par le biais d'un programme dun service de
radiodiffusion télévisuelle a acceés libre, le texte en projet peut trouver un
fondement légal dans I'article 4, § 17, alinéa 2, du décret du 27 février 2003, qui
habilite le Gouvernement adécider s I'événement d'intérét majeur doit étre diffusé
en direct ou en différé.

Le dispositif en projet serarevu en conseguence.

Article7
L'article 7 dispose que :

«Le présent arrété ne crée aucune obligation de diffusion dans le chef de la
FTBF_ et des éditeurs de services de radiodiffusion télévisuelle de la Communauté
rancgaise».

Or, comme exposé ci-avant a I'observation relative aux articles 5 et 6 du
projet, l'article 4 du décret du 27 février 2003 précité a pour conséquence,
gpécialement en ce qui concerne les événements dintérét majeur dont le
Gouvernement a décidé quiils doivent étre diffusés en direct ), le titulaire d'un
droit d'exclusivité sur leur diffusion, ale choix entre deux possibilités :

- soit il diffuse lui-méme I'événement concerné par le biais d'un programme
d'un service a acces libre;

- soit il cede son droit d'exclusivité en temps utile a un éditeur de service a
acces libre.

Il Sensuit que s le titulaire de ce droit d'exclusivité n'a pas cédé celui-ci,
il seratenu de diffuser I'événement d'intérét majeur, par le biais d'un programme
d'un service a acces libre. A défaut, le public sera privé de la diffusion de cet
événement, ce a quoi fait obstacle l'article 4, 8 1%, du décret du 27 février 2003
précité.

L'article 7 sera, par conségquent, omis.”

U]

Il envaains de tous les événements énumérés a l'annexe de l'arrété en projet.

e
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Force est de constater que les modifications envisagées ne levent nullement
les obstacles juridiques relevés par la section de [égislation du Conseil d'Etat & propos des
articles 5, 6, et 7 du projet d'arrété ayant fait I'objet de I'avis 36.178/4.

En effet, tout d'abord, elles ne modifient nullement le régime diinterdiction
de principe qui résulte de l'article 4, § 1%, du décret du 27 février 2003; elles ne le
pourraient d'ailleurs pas sous peine de violer l'article 3bis de la directive 89/552/CEE du
Conseil du 3 octobre 1989 visant a la coordination de certaines dispositions légidatives,
réglementaires et administratives des Etats membres relatives a I'exercice d'activités de
radiodiffusion télévisuelle.

Ensuite, elles substituent a I'habilitation actuelle une habilitation plus large
encore qui ne constitue qu'un simple rappel du pouvoir général d'exécution des décrets
-pouvoir qui appartient déja au Gouvernement en vertu de l'article 20 de laloi spéciale du
8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles- a cette différence toutefois que I'exercice de ce
pouvoir est, selon ladisposition en projet, subordonné al'avis préalable du CSA. Or, dans
I'exercice de ce pouvoir, le Gouvernement ne peut ni éendre la portée du décret ni la
restreindre et il lui appartient de dégager du principe du décret et de son économie
générale les conséquences qui en dérivent naturellement d'apres I'esprit qui a présidé asa
conception et les fins qu'elle poursuit.

Par conséquent, la solution envisagée doit étre repensée.

Article 3

Conformément al'article 10.4. de la directive 89/552/CEE précitée, et afin
d'assurer la cohérence recherchée par l'auteur de I'avant-projet entre la radiodiffusion
sonore et télévisuelle, la disposition al'examen doit interdire tant le télé-achat clandestin,
gue la publicité clandestine.

De I'accord du délégué de la ministre, elle sera revue en conséguence.
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Article 8

1. Invité a sexpliquer sur la portée du texte en projet, le délégué de la
ministre a proposé le commentaire suivant de l'article 8 :

"L'article 35, § 17, exige en son point 1° que, pour étre autorise, un éditeur
de services doit étre une societé commerciale et en son point 4° que I'information
doit étre assurée par des journalistes professionnels.

Le paragraphe 2 de ce méme article instaure une dérogation a ces
deux exigences pour les radios indépendantes (visées a l'article 53) qui recourent
a une fréquence analogique.

Par contre, le décret ne prévoit pas cette dérogation pour les éditeurs de
radiodiffusion sonore (visés a l'article 58) qui recourent a d'autres moyens de
diffusion (par exemple Internet). Il résulte de cette absence de dérogation que les
ASBL qui souhaitent faire de la radio par d'autres moyens de diffuson que le
mode hertzien analogique (c'est-a-dire principalement par Internet) ne sont pas
autorisées actuellement. L'avant-projet de décret étend la dérogation valable pour
ﬁf radios emettant en diffusion hertzienne analogique aux autres moyens de

iffusion.

Par ailleurs, le paragraphe 2 niindique pas clairement que les radios
indépendantes ne sont pas soumises au point 6° du paragraphe 1% del'article 35 qui
exige la reconnaissance d'une société interne de journalistes. Dans la mesure ou
ces radios ne sont pas tenues de faire assurer la gestion de l'information par des
journalistes professionnels, il est logique qu'elles ne doivent pas reconnaitre une
société interne de journdistes. L'avant-projet dispense donc les radios
indépendantes de reconnaitre une société interne de journalistes."”

2. 1l serait utile dintroduire l'alinéa 1% du paragraphe 2 en projet par les
mots "Par dérogation" comme dans le texte actuel.

Articles10 et 11

1. L'article 41, § 17, dinéa 1%, du décret du 27 février 2003 impose a
I'éditeur de services de radiodiffuson de contribuer a la production d'oeuvres
audiovisuelles. Cette contribution peut prendre deux formes, soit la coproduction ou le
pré-achat d'oeuvres audiovisuelles, soit un versement au Centre du cinéma et de
l'audiovisuel.



LC -12- 39.129/4

Dans son avis 33.865/4 du 13 novembre 2002 sur |'avant-projet devenu le
décret précité, la section de légidlation a considéré que :

"[...] Dés lors que les deux modalités de contribution a la production d'oeuvres
audiovisuelles sont placées sur un pied d'égalité et représentent une charge
financiére identique pour I'éditeur de services, lacontribution au Centre du Cinéma
et de I'audiovisuel ne doit effectivement pas étre assmilée a un impot. 11 ne sagit
en effet pas d'un prélevement imposé doffice par les autorités. L'éditeur de
services peut sen dispenser en contribuant alaproduction d' oeuvr&s audiovisuelles
par la «coproduction» ou le «pré-achat» d'oeuvres audiovisuelles' ©,

En vertu de l'article 1% du décret du 22 décembre 1994 portant diverses
mesures en matiere d'audiovisuel et d'enseignement, le Centre du cinéma et de
l'audiovisuel congtitue un service a gestion séparée, c'est-a-dire, conformément a
l'article 140 des lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat, un service de la
Communauté francaise dont la gestion est séparée de celle des services d'administration
générale.

L'article 1%, 19°, du décret du 27 février 2003 définit I'oeuvre audiovisuelle
comme étant une "oeuvre de fiction cinématographique ou télévisuelle - téléfilm, série,
animation - ou oeuvredocumentaire”. Selon'auteur del'avant-projet, cette définition n'est
pas apparue suffisasmment précise pour éviter toute controverse quant au respect des
obligations des éditeurs de services de radiodiffusion.

L'article 10 de l'avant-projet prévoit donc la création dun comité
d'accompagnement, composé de représentants de I'éditeur de services concerné, du
Gouvernement et des organisation professionnelles représentatives des producteurs
indépendants de la Communauté francaise ains que des auteurs et artistes-interpretes
audiovisuels de la Communauté francaise. Ce comité serait chargé d'établir, au cas par
cas, la qualification des oeuvres audiovisuelles (article 41, § 1%, alinéa 4, en projet).

® Doc. C.C.F., 2002-2003, n° 357/1, p. 147. Comp. avec Cass., 20 mars 2003,
Rossal & Cle/RTBF J.L.M.B,, 2003 pF 1186-1198 et les obs. de G. Rosoux,
"Cacophonie jurlsprudentlelle autour de la notion d'imp6t"”.

e
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Ladisposition habilite également le Gouvernement aapprouver "lescritéres
généraux de quadlification” qui lui seront soumis par les comités d'accompagnement
agissant en commun (article 41, 8 1%, ainéa 5, en projet).

2. Actuellement il appartient au CSA d'apprécier la qualification de la
notion de "coproduction et de pré-achat d'oeuvres audiovisuelles', c'est-a-dire une des
deux formes de contribution due par tout éditeur de services, au sens des articles 1%, 19°
et 41, § 1%, alinéa 1¥ du décret du 27 février 2003 précité, que I'avant-projet ne modifie
pas.

Cette quadlification a une incidence directe sur les recettes du Centre du
Cinéma et de l'audiovisuel.

Actuellement, envertu del'article4l, § 1%, alinéa 3, du décret du 27 février
2003 précité, seules les modalités de la contribution sous forme de coproduction ou de
pré-achat peuvent étre définies dans une convention a conclure entre I'éditeur de services,
le Gouvernement et les organisations professionnelles représentatives des producteurs
indépendants de la Communauté francaise ©.

Ce systeme est fondamentalement modifié par I'article 10 de I'avant-projet.
En effet, celui-ci institue pour chague convention un comité d'accompagnement chargé
dorénavant "d'éablir la qualification des oeuvres audiovisuelles au sens de la définition
visée a l'article 1%, 19", c'est-a-dire I'objet méme de la contribution de I'éditeur de
services sous forme de coproduction ou de pré-achat. Or, l'article 41, § 17, dinéa 4, en
projet, prévoit que ce comité d'accompagnement comprend, outre un observateur du CSA,
les "représentants des parties signataires de la convention” a savoir I'éditeur de services
concerné, le Gouvernement et les organisations professionnelles visées al'article 41, 8§ 1,
alinéa 3, tel que modifié par I'article 9 de I'avant-projet.

©®  La modification apJ)ortée par l'article 9 de l'avant-projet a l'article 41, § 1¢,
alinéa 3, du décret du 27 février 2003 précité, n'affecte pas ce mécanisme.

o
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Lamiseenoeuvredel'article4l, 8 1%, du décret du 27 février 2003, ne peut
dépendre que de I'appréciation d'une autorité indépendante et non de I'appréciation a
laguelle contribuerait les parties intéressées au systeme, c'est-a-dire I'éditeur de services
lui-méme, débiteur de la contribution et les organisations professionnelles représentatives
dont les membres en seraient les bénéficiaires.

La méme critique sadresse a l'article 41, § 17, dinéa 5, en projet, qui
concerne lafixation des critéres généraux par les comités d'accompagnement agissant en
commun.

Par ailleurs, quoi qu'il en soit de lafixation des critéres généraux, tant que
ceux-Ci Nauront pas été établis, la qualification des oeuvres audiovisuelles variera selon
les comités d'accompagnement, ce qui n'est pas admissible au regard du principe d'égalité.

3. Si l'auteur de l'avant-projet estime qu'il y a lieu de préciser la notion de
production d'oeuvres audiovisuelles dans le contexte de la contribution des éditeurs de
services et de I'imposer au CSA, il revient au légidateur décrétal lui-méme de le faire. Il
en vadautant plusains que I'imposition de cette contribution sinscrit dans la garantie du
droit al'épanouissement culturel consacré par l'article 23, alinéa 3, 5° de la Constitution.
Or, comme la Cour d'arbitrage I'a récemment relevé a propos du droit a la protection de
la santé consacré par le 2° de la méme disposition, 'article 23 "ne prohibe pas que des
délégations soient données a un gouvernement. Toutefois, a travers elles, un
gouvernement ne saurait combler I'imprécision des principes arrétés par le |égidateur
compétent lui-méme ou affiner des options insuffisamment détaillées' @°,

Lesarticles 10 et 11 seront revus. Rien de soppose toutefois a la création
par le décret de comités d'accompagnement qui seraient notamment habilités a proposer
des critéres de qualification.

19 C.A., arrét n° 147/2005 du 28 septembre 2005, considérant B.11.2.
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Articles 15 et 23 226

L'article 15 de l'avant-projet prévoit la conclusion d'un contrat de gestion
entre le Gouvernement et chague télévision locale afin de décrire les modalités
particulieres d'exécution des missions de service public adaptées aux spécificités de
chague télévision locale. L'article 64 du décret du 27 février 2003 assighe comme mission
de service public aux télévisions locales "la production et la réalisation de programmes
d'information, d'animation, de développement culturel et d'éducation permanente" et
précise que les télévisions locales "sengagent a promouvoir la participation active de la
population de la zone de couverture". Les articles 23 a 26 de l'avant-projet organisent
I'intervention du CSA dans le contréle du respect du contrat de gestion.

Un contrat de gestion est généralement congu comme un instrument
permettant d'accroitre I'autonomie du service public décentralisé en allégeant la tutelle
dont il fait I'objet ™.

Les télévisions locales ne dépendent pas directement de la Communauté
francaise sur le plan organique. Etant soumises au régime d'autorisation prévu par le
décret du 27 février 2003 précité, elles ne peuvent en méme temps étre régies par un
contrat de gestion.

Seules des modalités particuliéres ou secondaires d'exécution des missions
de service public adaptées aux spécificités de chaque télévision locale pourraient étre
fixées par une convention passee entre le Gouvernement et latélévision locale.

Si l'auteur de l'avant-projet entend préciser davantage les missions de
service public des télévisions locales @, c'est au décret qu'il appartient de le faire. Cette
exigence est renforcée par le prescrit de l'article 10 delaloi du 16 juillet 1973 garantissant
la protection des tendances idéologiques et philosophiques.

Y Voir not. Ph. Quertainmont, "Les entreprises publiques autonomes, un bilan de

I'application de laloi du 21 mars 1991", R.D.C.-T.B.C., 1996, p. 503.

12 Le commentaire de l'article reléve que "l'article 64 décrit sommairement la

nature et I'éetendue des missions de service public". |l propose ensuite une
interprétation extensive des missions de service public qui seront fixées dans le
contrat de gestion.

e
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Ceci étant, lesmodifications pouvant étre envisagées al'article 64 du décret
du 27 février 2003 précité, ne concernent pas les télévisions locales autorisées sur la base
du décret du 17 juillet 1987 sur l'audiovisuel, dont la validité est prolongée par
l'article 167, 8 4, du décret preécité du 27 février 2003.

Article 18

Il'y a une différence entre l'indexation des subventions et I'indexation des
crédits budgétaires. Si la premiére formule laisse au Parlement laliberté de déterminer les
hauteurs de ces crédits, la seconde lie en quelque sorte les légidateurs budgétaires du
futur, ce qui n'est pas admissible au regard de l'article 50, § 1%, de la loi spéciale du
16 janvier 1989 relative au financement des Communautés et des Régions.

Ladisposition doit étre revue.

Article 20

Par un arrét n° 131.616 du 19 mai 2004, S.A. Société de Diffuson BFM
PLUS ¢/Communauté francaise, le Conseil d'Etat a, selon laprocédure d'extréme urgence,
suspendu l'exécution de l'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du
31 mars 2004 "arrétant laliste des radios fréquences assignables aux éditeurs de services,
accompagnées de leurs caractéristiques techniques pour la radiodiffusion sonore en
modulation de fréquence dans la bande 87.5-108 MHZ", et de 'arrété du Gouvernement
delaCommunauté francaise du 31 mars 2004 "fixant I'appel d'offres pour I'attribution des
radiofréquences pour la diffusion de service de radiodiffusion sonore en mode analogique
par voie hertzienne terrestre'. Ces arrétés ont pour fondement légal le décret du
20 décembre 2001 fixant le cadastre initial de référence de la Communauté frangaise pour
la radiodiffusion sonore en modulation de fréguence dans la bande 87.5-108 Mhz et les
articles 54, 99 et 104 du décret du 27 février 2003.
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Le Conseil d' Etat a considéré comme sérieux le moyen pris de "laviolation
du principe de non discrimination, et plus particulierement, des articles 10 et 11 de la
Constitution, du principe de proportionndité, de I'erreur manifeste d'appréciation, du
principe de bonne administration et d'équitable procédure, de l'article 56, § 2, du décret
du 27 février 2003 sur la radiodiffusion”. La partie requérante faisait grief "aux arrétés
attagués de ne pas permettre un traitement équitable entre les éditeurs de services, de ne
pas prendre en considération I'impact de la composition de la liste de radiofréquences sur
le paysage radiophonique francophone, de soumettre a un mémetraitement des personnes
gui se trouvent dans des conditions objectivement différentes et de ne pas jutifier la
nécessité d'un tel traitement, pas davantage gque I'examen de la situation concréte de
chaque éditeur de services'; elle exposait "que la partie adverse serait bien en peine de
démontrer qu'elle n'était pas en mesure de répartir les fréguences en plus de paguets, de
fagon a préserver la diversité culturelle et économique du paysage radiophonique et que
les arrétés querellés et leurs annexes n'assurent pas des couvertures de diffusion
équilibrées et des colts d'exploitation cohérents et proportionnés tenant compte de la
réaité dopérateurs actifs depuis de longues années en Communauté francaise et
participant au pluralisme radiophonique’.

L'insertion d'un article 103bis vise a prendre en compte cet arrét.

Cette disposition prévoit ce qui suit :

"Le Gouvernement arréte le nombre, la structure et la zone de service des
réseaux de radiofréquences ainsérer dans I'appel d'offre visé al'article 104."

Invité apréciser lanotion de structure, le délégué delaministre arépondu :

"On entend par «structure» la disposition et le type de réseaux a autoriser
en Communauté francaise. En d'autres termes, la notion de structure a pour objet
d'indiguer la couverture de chacun des réseaux.

Concrétement, lastructured'un réseau aautoriser en Communautéfrancaise
peut étre :

- Communautaire : couvrant I'ensemble de la Communauté francaise;
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- Régionale : couvrant plusieurs provinces et/ou plusieurs arrondissements;

- Provinciale (pour la partie de langue francaise) : couvrant une province
wallonne;

- Locale : couvrant une ou plusieurs communes.

Un réseau peut également étre «multivilles», sil regroupe des fréquences
couvrgn’g les grands centres urbains (Région wallonne et Région de Bruxelles-
Capitale)".

Ces explications mériteraient de figurer dans le commentaire de l'article.

Article 21

Invité a justifier pourquoi la publication de I'appel d'offre ne comprendra
plus les caractéristiques techniques de la liste des radiofréquences, le délégué de la
ministre arépondu que " cette suppression vise a éviter que ces caractéristiquestechniques
ne soient concomitamment publiées sous deux formes différentes (article 99 et
article 104). Cette double publication simultanée risque de créer la confusion dans I'esprit
des opérateurs potentiels’.

Cette justification mériterait de figurer dans le commentaire de I'article.

Article 27

1. Comme mentionné a I'exposé des motifs, le texte en projet doit étre mis
en rapport avec la loi du 16 juillet 1973 garantissant la protection des tendances
idéologiques et philosophiques, ci-aprésdénommeée”loi du Pacte culturel”, danslamesure
ou il entend habiliter le Ministre ayant l'audiovisuel dans ses attributions a agréer et
subventionner des structures d'accueil pour lacréation radiophonique, aux conditions que
le Gouvernement est lui-méme hahilité a fixer.
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En effet, selon l'article 11 de laloi du Pacte culture :

"Lorsqu'il sagit d'organismes reconnus, exercant des activités destinées a
I'ensemble d'une communaute culturelle, le décret prévoit que l'intervention
financiére des autorités publiques doit consister simultanément dans :

- le subventionnement d'un noyau d'agents,
- I'octroi annuel d'un subside forfaitaire de fonctionnement;
- I'octroi de subsides en fonction d'activités effectivement prestées.

Les conditions et la procédure d'agréation sont fixées par une loi ou par un
décret, selon le cas.”

Or, il résulte de lacombinaison du point 23 du tableau annexé au décret du
27 octobre 1997 concernant lesfonds budgétaires figurant au budget général des dépenses
de la Communauté francaise, tel que remplacé par le décret du 27 février 2003, et de la
disposition en projet que les structures qui seront agréées auront pour objet la diffusion,
lapromotion et lavalorisation de la création radiophonique de la Communauté francaise.

Cette mission pourrait, en ce qui concerne certaines de ces structures,
couvrir I'ensemble de la Communauté francaise, de sorte que ces structures d'accueil dont
les activités seraient favorisées ou encouragées en vertu du texte examiné devraient étre
considérées comme des "organismes reconnus” au sens de l'article 11 de la loi du Pacte
culturel précité @3,

Entout état de cause, I'article 10 delaloi du 16 juillet 1973 précitée impose
gue le décret détermine lui-méme les reégles d'agréation et d'octroi de subsides en faveur
de ces structures d'accueil, I'habilitation au Gouvernement ne pouvant porter que sur des
points secondaires.

3 Voir en ce sens l'avis 36.994/4, donné le 12 mai 2004 sur un projet devenu

l'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise du 21 juin 2004 fixant
les modalités relatives au fonds d'aide a la création radiophonique.

e
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2. L'article 162bis en projet, revu a la lumiére des observations qui
précédent, est de nature & pouvoir ére qualifié de régime d"aides dEtat" au sens de
l'article 87 du traité instituant la Communauté européenne, et doit étre soumis a la
Commission européenne en vertu de l'article 88, § 3, du méme traité.

Toutefois, tous lesrégimes d'aides d'Etat ne sont pas soumis & la procédure
prescrite par I'article 88, 8 3, du traité. Conformément al'article 89 du traité, les autorités
communautaires ont en effet dispensé certaines catégories d'aides de ladite procédure 9,
Si l'avant-projet a I'examen était précisé en ce sens que les régimes daide envisagés
relevent des catégories en question, il n'y aurait pas lieu de les notifier a I'état de projet
ala Commission ™,

M Voir en particulier le réglement (CE) n° 69/2001 de la Commission du

12 janvier 2001 concernant I'application des articles 87 et 88 du traité CE aux
aides de minimis et le réglement (CE) n° 70/2001 de la Commission du
12 janvier 2001 concernant I'application des articles 87 et 88 du traité CE aux
aides d'Etat en faveur des petites et moyennes entreprises. Ces reglements ont
été pris sur la base du réglement (CE) n° 994/98 du Conseil du 7 mai 1998 sur
I'application des articles 92 et 93 du traité instituant la Communauté européenne
a certaines catégories d'aides d'Etat horizontales.
9 Cette observation est similaire a celle faite par le Conseil d'Etat dans son
avis 36.994/4, donné le 12 mai 2004 sur un projet devenu l'arrété du
Gouvernement de la Communauté francaise du 21 juin 2004 fixant les modalités
relatives au fonds d'aide a la création radiophonique
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