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UBERSETZUNG

KONIGREICH BELGIEN

GUTACHTEN 38.752/VR/V
DER GESETZGEBUNGSABTEILUNG
DES STAATSRATES

Der STAATSRAT, Gesetzgebungsabteilung, vereinigte Ferienkammern, der
am 8. Juli 2005 von dem Minister flr Aushildung und Beschéftigung, Soziales und
Tourismusder Deutschsprachigen Gemeinschaft, gebeten wurde, innerhalb einer Frist von
dreiRig Tagen, verlangert auf finfundvierzig Tage ™, ein Gutachten Uber einenV orentwurf
eines Dekrets "zur Zustimmung zum Zusammenarbeitsabkommen zwischen dem
Foderalstaat, der Famischen Gemeinschaft, der Franzosischen Gemeinschaft, der
Wallonischen Region, der Deutschsprachigen Gemeinschaft, der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission und der Franzdsschen Gemeinschaftskommission beztiglichder
Umsetzung des Gesetzes vom 24. April 2003 zur Reform der Adoption erstellt in Briissel
am 6. Juni 2005", abzugeben, hat am 19. Juli 2005 folgendes Gutachten abgegeben:

) Diese Verlangerung ergibt sich aus Artikel 84, § 1, Absatz 1, Nr. 1, der
koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat, demzufolgedieFrist vondreif3ig Tagen
auf finfundvierzig Tage verlangert wird, wenn das Gutachten unter Anwendung
von Artikel 85bis von den vereinigten Kammern abgegeben wird.
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1 Unter Anwendung von Artikel 84, § 3, Absatz 1, der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat hat sich die Gesetzgebungsabtellung darauf beschrankt, die
Zustandigkeit des Verfassers des Rechtsaktes, die Rechtsgrundliage ©® und die Erfiillung
der Formalitéten zu untersuchen.

TRAGWEITE UND HINTERGRUND DES ENTWURFES

2.1. Ziel des zur Begutachtung vorgelegten Dekretvorentwurfs ist die
Zustimmung - durch das Parlament der Deutschsprachigen Gemeinschaft - zum
Zusammenarbeitsabkommen vom 6. Juni 2005 zwischen dem Foderalstaat, der Flamischen
Gemeinschaft, der Franzbsischen Gemeinschaft, der Wallonischen Region, der
Deutschsprachigen Gemeinschaft, der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission und der
Franz6sischen Gemeinschaftskommission beziiglich der Umsetzung des Gesetzesvom 24.
April 2003 zur Reform der Adoption.

Der | nhalt desZusammenarbeitsabkommenskannwiefol gt zusammenfaldt
werden.

Kapitel | des Zusammenarbeitsabkommens bestimmt, dal3 die
Gemeinschaften eine Bescheinigung aushandigen, die bestétigt, dal3 dieV orbereitung, wie
sie im Zivilgesetzbuch vorgeschrieben wird, erfolgt ist und dal3 die Gemeinschaften die
vorherige und angemessene | nformation an die leiblichen Eltern erteilen mtissen.

In Kapitel Il wird vorgesehen, dal3 die Sozialuntersuchung im Rahmen
des Adoptionsverfahrens, wie sie im Gerichtsgesetzbuch und im Zivilgesetzbuch
vorgeschrieben wird, von dem Dienst der Gemeinschaften durchgefiihrt werden mulf3.
Dieses Kapitel bestimmt den Inhalt dieser Untersuchung und deren Finanzierung.

@ Daes sich um einen Dekretvorentwurf handelt, wird unter Rechtsgrundlage die
Ubereinstimmung mit den hoheren Rechtsnormen verstanden.

e
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Kapitel 111 enthdlt Bestimmungen beziglich der Aufbewahrung der
Adoptionsakten sowie der Mitteilung und Ubermittlung von Dokumenten, Berichten und
Entscheidungen.

In Kapitel IV wird die Einrichtung eines Konzertierungs- und
Begleitausschussesvorgesehen und werden die Aufgaben und die Zusammensetzung dieses
Ausschusses bestimmt.

Kapitel V bestimmt, dal3 die Gemenschaften der foderalen
Zentralbehorde die Liste der zugelassenen Adoptionsdienste zustellen miissen, damit die
foderale Zentralbehorde diese Liste dem standigen Prasidium der Haager Konferenz
mitteilen kann.

2.2. Mit demvorliegenden Zusammenarbeitsabkommen muf3 dasGesetz vom
24. April 2003 zur Reform der Adoption wirksam werden konnen @, Dieses Gesetz
enthdlt namlich eine neue Adoptionsregelung, die das in Den Haag am 29. Mai 1993
unterzeichnete Ubereinkommen tiber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der internationalen Adoption sowie die Zustandigkeiten der Gemeinschaften
in dieser Angelegenheit berticksichtigt ©.

@ Artikel 13 des vorliegenden Zusammenarbeitsabkommens bestimmt, daRR dieses
Abkommen am selben Tag wie das Gesetz vom 24. April 2003 zur Reform der
Adoption in Kraft tritt. Am 7. Juni 2005 hat die Ministerin der Justiz dem Staatsrat
einen Entwurf eines koniglichen Erlasses "tot vaststelling van de maatregelen
houdende uitvoering van de wet van 24 april 2003 tot hervorming van de adoptieen
van de wet van 13 maart 2003 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek wat de
adoptie betreft" (38.553/2) zur Begutachtung vorgelegt. Gemdl3 Artikel 6 dieses
entworfenen koniglichen Erlasses werden die 0.a. Gesetze vom 13. Mérz 2003 und
24. April 2003 am 1. September 2005 in Kraft treten.

®  Siehe unter anderem Artikel 13 des 0.a. Gesetzesvom 24. April 2003, der vorsient,
dal3 in Anwendung von Artikel 92bis, § 1, des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen, en Zusammenarbeitsabkommen mit den
Gemeinschaften Uber die gemeinsame Auslbung eigener Befugnisse abgeschlossen
werden kann, die sich unter anderem auf die Ubermittlung und den Austausch von
Informationen, Daten, Dokumenten, Berichten und Entscheidungen im Hinblick auf
das Zustandekommen einer internationalen Adoption zum Wohl des Kindes und
unter Wahrung seiner volkerrechtlich anerkannten Grundrechte beziehen.

e
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Dem Gesetz zufolge ist das Jugendgericht im Prinzip der zustéandige
Richter fir Adoption. Es verkiindet die Adoption mittels eines Adoptionsurteils. Der
Richter muR zuvor die Fahigkeit und die Eignung der Adoptierenden®, sowie die
Adoptierbarkeit des Kindes beurtellen . Was die internationale Adoption eines
audandischen Kindes betrifft, geschieht diese Beurteilung der Eignung nach einem
Sonderverfahren, das vom eigentlichen Adoptionsverfahren getrennt ist ©. Vor der
Beurteilung der Eignung der Adoptierendenwird einvonden Gemeinschaftenorganisiertes
Vorbereitungsprogramm vorgeschrieben. Diese Vorbereitung soll den
Adoptionskandidaten Auskiinfte tiber dieverschiedenen Etappen desAdoptionsverfahrens,
die Rechtsfolgen und anderen Folgen der Adoption, sowie tber die Mdglichkeit und den
Nutzen einer postadoptiven Betreuung erteilen ©. Die Adoptionskandidaten haben die
Moglichkeit, sind aber nicht verpflichtet, die Vermittlung der von den Gemeinschaften
zugelassenen Adoptionsdienste in Anspruch zu nehmen.

Entsprechend dem o0.a. Gesetz vom 24. April 2003 hat die Franzosische
Gemeinschaft bereitseine eigene Dekretsregelung beziiglich der Adoption ausgearbeitet .
Am 7. Juli 2005 hat das Flamische Parlament den Text des Dekretentwurfs "tot regeling
van de interlandelijke adoptie van kinderen" angenommen ©. Die Deutschsprachige
Gemeinschaft hat dem Staatsrat einen Vorentwurf eines Dekrets zur Adoption zur
Begutachtung vorgelegt, Gber den die Gesetzgebungsabteilung am 31. Mai 2005 das
Gutachten 38.387/3 abgegeben hat. Das Vereinigte Kollegium der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission hat bis jetzt keine diesbeziigliche Initiative genommen ©.

@ Artikel 346-1 und Artikel 357 des Zivilgesetzbuchs.
®  Artikel 361-1 des Zivilgesetzbuchs und Artikel 1231-31 des Gerichtsgesetzbuchs.

©®  Siehe die Artikel 346-2 des Zivilgesetzbuchs (Inlandsadoption) und 361-1 des
Zivilgesetzbuchs (internationale Adoption eines auslandischen Kindes).

) Dekret der Franzosischen Gemeinschaft vom 31. Mérz 2004 "relatif al'adoption”.

®  Parl. Dok., FI. Parl., 2004-05, Nr. 371/4.

©® In der Begriindung des Vorentwurfs einer Ordonnanz zur Zustimmung zu dem
vorliegenden Zusammenarbeitsabkommen, Uber den der Staatsrat heute das
Gutachten 38.706/VR/V abgibt, wird auch keine diesbezligliche Initiative
angekundigt.

e
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UNTERSUCHUNG DES ZUSAMMENARBEITSABKOMMENS

Einhaltung der Zustdndigkeitsregeln

3. Wie der Staatsrat bereits friher erklart hat, ist die Adoption eine
Angelegenheit, die fir gewisse Aspekte foderal ist und fir andere zum
Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaften gehort @9,

Der Staatsrat geht davon aus, dal3 diefoderale Behdrde zustandigist, die
zivilrechtlichen Regeln hinsichtlich der Rechtsstellung der Minderjdhrigen und der Familie
festzulegen, wie siein dem Zivilgesetzbuch und in seinen erganzenden Gesetzen (siehe den
ausdrucklichen Vorbehalt inArtikel 5, 8 1, 1, Nr. 6., a, des Sondergesetzesvom 8. August
1980 zur Reform der Ingtitutionen) bestimmt sind. Diese Zustandigkeit umfal3t unter
anderem auch den Bereich der Adoption. Die foderale Behdrde ist somit zusténdig fir die
Festlegung der Adoptionsvoraussetzungen und die Formen, die Folgen und den Widerruf
der Adoption. Die foderale Behorde kann infolgedessen die Eignung der
Adoptionskandidaten zur Adoption als eine Bedingung fur die Adoption betrachten. In
diesem Fall steht es dieser Behtrde auch zu zu bestimmen, worin diese Eignung genau
besteht und wie sie nachgewiesen werden mul3.

19 Siehe Staatsrat, Gesetzgebungsabteilung, Gutachten 25.913/8 vom 21. Januar 1997
Uber einen Entwurf, der das Dekret vom 15. Juli 1997 "inzake interlandelijke
adoptie" geworden ist, Parl. Dok., Fl. Parl., 1996-97, Nr. 677/1, (27), 33-35;
Staatsrat, Gesetzgebungsabteilung, Gutachten 28.953/4 vom 26. Mai 1999 Uber
einen Entwurf, der der Erla3 der Franzosischen Gemeinschaftsregierung vom
11. Juni 1999 "relatif a I'agrément des organismes d'adoption” geworden ist;
Staatsrat, Gesetzgebungsabteilung, Gutachten 30.036/2 vom 29. Mai 2000 Uber
einen Entwurf, der das Gesetz vom 24. April 2003 zur Reform der Adoption
gewordenist, Parl. Dok., Kammer, 2000-01, Nr. 50-1366-1367/1, (146), 150-153;
Staatsrat, Gesetzgebungsabteilung, Gutachten 33.294/3 vom 12. November 2002
Uber einen Vorschlag, der das Dekret vom 30. April 2004 "tot regeling van de
binnenlandse en interlandelijke adoptie van kinderen" geworden ist, Parl. Dok.,
H. Parl., 2001-02, Nr. 956/4, S. 7-8, Nr. 3.1; Staatsrat, Gesetzgebungsabteilung,
Gutachten 36.407/4 vom 9. Februar 2004 Uber einen Entwurf, der das Dekret der
Franzdsischen Gemeinschaft vom 31. Méarz 2004 "relatif al'adoption” geworden ist,
Parl. Dok., Parl. Fr. Gem., 2003-04, Nr. 509/1, (38), 38; Staatsrat,
Gesetzgebungsabteilung, Gutachten 38.387/3 vom 31. Ma 2005 Uber einen
Vorentwurf eines Dekrets zur Adoption und Staatsrat, Gesetzgebungsabteilung,
Gutachten 38.458/3 vom 26. Mai 2005 Uber einen Vorentwurf eines Dekrets "tot
regeling van deinterlandelijke adoptie van kinderen", Parl. Dok., . Parl., 2004-05,
Nr. 371/1, (47), 52-55.

e
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Aus den Bestimmungen des Sondergesetzes vom 8. August 1980
hinsichtlich der Unterstiitzung von Personen, insbesondere hinsichtlich der Familienpolitik
und des Jugendschutzes (Artikel 5, 8 1, 11, Nrn. 1 und 6), kann abgeleitet werden, dal3 die
Gemeinschaften dagegen zustandig sind, Regeln hinsichtlich der Hilfe, der Begleitung und
der Unterstiitzung festzulegen, die den Adoptionskandidaten und Adoptierenden und den
Kandidat-Adoptierten und Adoptierten gewahrt werden kann. Mit anderen Worten sind
die Gemeinschaften hinsichtlich der Adoption fir drel Angelegenheiten zustandig: die
Vorbereitung, die Vermittlung und die Nachbetreuung.

4, Wie oben ausgeflhrt worden ist, beruht die Zustandigkeit der
Gemeinschaften im Bereich der Adoption sowohl auf der Zustandigkeit beziiglich der
Familienpolitik (Artikel 5,81, 1, Nr. 1, des Sondergesetzesvom 8. August 1980) alsauch
auf der Zustéandigkeit bezliglich des Jugendschutzes (Artikel 5, 8 1, Il, Nr. 6, des
Sondergesetzes vom 8. August 1980) @V,

Da das Zusammenarbeitsabkommen vom 6. Juni 2005 von der
Wallonischen Region und der Franzésischen Gemeinschaftskommission mitunterzeichnet
worden ist, stellt sich die Frage, ob diese Behtrden zustandig sind, um ein
Zusammenar beitsabkommen beztiglich der Adoption abzuschlief3en.

In seinem Gutachten 28.953/4 vom 26. Mai 1999 tiber einen Entwurf, der
zum Erlal3 der Regierung der Franzosischen Gemeinschafts vom 11. Juni 1999 "relatif a
I'agrément des organismes d'adoption” geworden ist, hat der Staatsrat insbesondere
folgendes bemerkt:

"1. L'arrété en projet souléve deux questions de compétence. La premiéere
est de savoir si le Gouvernement de la Communauté frangaise est compétent pour
prendre l'arrété ou si, depuis les décrets dits de transfert, ce sont le Gouvernement
delaRégionwallonne et le College de laCommission communautaire francaise qui
exercent cette compétence, chacun pour ce qui le concerne. 1l semble bien que la
compétence de la Communauté francaise en la matiere n'ait pas été affectée par les
décrets précités et continue a étre exercée par elle. On sen explique.

_ L'agrément des organisme d'adoption est une matiere personnalisable, au
titre de I'aide aux personnes. Elle reléve, plus précisement, de la protection de la
jeunesse qui, sous réserve des exceptions limitativement énumérées a l'article 5,

@) Schiedshof, 10. Januar 2001, Nr. 2/2001, Erw. B.3.1.
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8§ ler, Il, 6°, de la loi spécide du 8 aolt 1980, ressortit a la compétence de la
Communauté francaise. C'est ce fondement gue la section de Iégislation invoque
dansl'avis L. 18.116/2 donné le 18 juin 1987 sur un projet d'amendement au projet
de décret "relatif al'aide alajeunesse" *2,

La matiere envisagée entre également dans larubrique "politique familiale"
visée al'article 5, § ler, I, 1°, delaloi précitée @,

Lestravaux préparatoires du décret |1 de transfert ne laissent aucunement
apparaitre que la volonté aurait été de transferer de la Communauté frangaise ala
Régionwallonne et alaCommission communautairefrancaise, dansquelque mesure
gue ce soit, les compétences que celle-ci exercait en matiere d'adoption. Les
compétences transférées au titre de la politique familiale sont, a cet égard,
totalement étrangéres al'adoption ¥, La pratique est dans le méme sens.

Les attributions de la Communauté frangaise en cette matiére continuent a
étre administrées par ses services."

Aus diesem Gutachten ergibt sich, dal? aufgrund von Artikel 3, Nr. 7, der

Dekreteder Franzdsischen Gemeinschaft vom 19. Juli 1993, der Wallonischen Regionvom
22. Juli 1993 und der Franzosischen Gemeinschaftskommission vom 22. Juli 1993
"attribuant I'exercice de certaines compétences de la Communauté francaise a la Région
wallonneet alaCommission communautairefrangaise” angenommenwerden muf3, dal3 die
Ubertragung der Zustandigkeit beziiglich der Unterstiitzung von Personen, einschliefilich
der Zustandigkeit im Bereich der Familienpolitik, keine Ubertragung der Zustandigkeit
bezliglich der Adoption mit sich gebracht hat. Die Wallonische Region und die
Franzbsische Gemeinschaftskommission sind deshalb nicht zustandig, um in dieser
Angelegenheit aufzutreten.

(12)

(13)

(14)

C.C.F., session 1986-1987, n° 93/2, p. 4. L'amendement tendait acompléter 'oeuvre
du légidateur fédéral, notamment en organisant un recensement des enfants
abandonnés. Selon l'avis "les mesures tendant a favoriser I'adoption d'enfants
abandonnés relévent bien, d'une fagon générale, de la protection de la jeunesse, qui
est de la compétence des Communautés en application de l'article 5, 6°, de la loi
gpéciale du 8 ao(t 1980".

Dansun avis L. 25.913/8, donné le 21 janvier 1997 sur un avant-projet, devenu le
décret de la Communauté flamande du 15 juillet 1997 relatif a I'adoption
internationale, lasection delégidation invoque alafoislarticle 5, § ler, 11, 1° et 6°,
de laloi spéciale comme fondements de I'avant-projet.

C.R.W,, session 1992-1993, n° 168/1, p. 6.
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Esist also zu folgern, dal? die Wallonische Region und die Franzésische
Gemeinschaftskommission keine Parteien des vorliegenden Zusammenarbeitsabkommens
sein konnen.

5. Kapitel 1l des Zusammenarbeitsabkommens bestimmt, dal3 die
Sozialuntersuchung im Rahmen des Adoptionsverfahrens, wie sie im Gerichtsgesetzbuch
und im Zivilgesetzbuch vorgeschrieben wird, von den Diensten der Gemeinschaften
durchgefiihrt werden muf3. Das Zusammenarbeitsabkommen bestimmt den Inhalt und die
Finanzierung dieser Untersuchung.

5.1 DasAuferlegeneiner Sozialuntersuchung imHinblick auf dasFeststellender
Eignung zur Adoptionoder hinsichtlichder Adoptierbarkeit ist einefoderale Zustandigkeit.
Nur die foderale Behorde kann die Adoption von der Eignung der Adoptionskandidaten,
um zu adoptieren, abhangig machen. Nur der foderalen Behorde steht zu zu bestimmen,
worindiese Eignung genau besteht und wie sie nachgewiesen werden muf3. Das Auferlegen
einer Sozialuntersuchung, das Festlegen des Inhalts und von deren Folgen gehdren also
zum Kompetenzbereich der féderalen Behdrde.

Mit einem Zusammenar beitsabkommen kdnnendiefoderaeBehdrdeund die
Gemeinschaften jedoch vereinbaren, dal3 die foderale Behdrde die von einem
Gemeinschaftsdienst durchgefiihrte Sozialuntersuchung verwerten darf, insofern dieser
Dienst sich auf eine eigene Zustandigkeit der Gemeinschaft stiitzen kann, um diese
Sozialuntersuchung durchzuftihren. Das ist hier der Fall: die Gemeinschaften kdnnen im
Rahmen ihrer Zustandigkeit hinsichtlich der Hilfe, der Begleitung und der Unterstiitzung
eine Sozialuntersuchung durchfiihren lassen @,

In diesem Punkt ruft das Zusammenarbeitsabkommen keine Bemerkung
hervor.

5.2. Artikel 6 des Zusammenarbeitsabkommens zufolge tragt "der Foderalstaat
(...) dieKostender Sozialuntersuchung, durch die Finanzierung der mit der Durchfihrung

19 Siehe die 0.a. Gutachten 38.387/3 und 38.458/3.
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dieser Untersuchung beauftragten Sozialarbeiter, auf der Basis von einer jahrlichen
Zutellung von 100 Akten pro Sozialarbeiter”.

Da die Verpflichtung, eine Sozialuntersuchung durchzufiihren, bei der
foderalen Behdrdeliegt, mul’ letztgenannte auch fuir die Finanzierung dieser Untersuchung
sorgen.

Diese Finanzierung stimmt mit den zu L asten der Gemeinschaften stehenden
tatsachlichen Kosten der Sozialuntersuchungen nicht notwendig Uberein. Da die
Durchftihrung einer Sozialuntersuchung sowohl in die foderale Zustandigkeit als in die
Gemeinschaftszustandigkeit fallt, kann eine solche tellweise Finanzierung akzeptiert
werden.

Auch in diesem Punkt ruft das Zusammenarbeitsabkommen keine
Bemerkung hervor.

Das Zusammenarbeitsabkommen und die Gemeinsame Gemeinschaftskommission

6.1. Das Zusammenarbeitsabkommen ist vom Vereinigten Kollegium der
Gemeinsamen Gemeinschaftskommission mitunterzeichnet worden, und der V orentwurf
einer Ordonnanz zur Zustimmung zu dem Zusammenarbeitsabkommen ist dem Staatsrat
zur Begutachtung vorgelegt worden.

Die Gemeinsame Gemeinschaftskommission ist im Bereich der Adoption
zustandig, insbesondere was die zweisprachigen Adoptionsainrichtungen im
zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt betrifft und um den Adoptionskandidaten, die
imzweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt wohnhaft sind, V erpflichtungen unmittelbar
aufzuerlegen @9,

19 Siehe Staatsrat, Gesetzgebungsabteilung, Gutachten 36.673/2 vom 15. Marz 2004
Uber einen Entwurf, der zur Ordonnanz vom 13. Mal 2004 zur Zustimmung desin
Den Haag am 29. Mai 1993 unterzeichneten Ubereinkommens Uber den Schutz von
Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption
geworden ist, Parl. Dok, Verenigte Versammlung der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission, 2003-04, Nr. B-138/1, 7-8.

e
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I m Zusammenarbeitsabkommenwirdjedoch nirgendsausdriicklich bestimmt,
dal? die Gemeinsame Gemeinschaftskommission irgendeine Verpflichtung eingeht. Im
Zusammenarbeitsabkommen ist ndmlich ausschliefdlich von den Gemeinschaften die
Rede 7,

Das Zusammenarbeitsabkommen muf3te deshalb deutlich machen, ob die
Verpflichtungen zu Lasten der Gemeinschaften auch der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission auferlegt werden.

6.2. Wirden dieim Zusammenarbeitsabkommen vorgesehenen V erpflichtungen
auch fur die Gemeinsame Gemeinschaftskommission gelten, so wirde dies bedeuten, dal3
diese Kommission sich dazu verpflichtet, eine Regelung bezlglich unter anderem der
V orbereitung der Adoptierendenund der Sozialuntersuchung auszuarbeiten. IndiesemFall
wird die Vereinigte Versammlung der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission eine
Ordonnanz verabschieden missen, die u.a. die Zulassung von Adoptionsdiensten regelt
und auch eine zentrale Behorde einrichtet.

Diesbezuglich ist zu untersuchen, fir welche Angelegenheiten die
Gemeinsame Gemeinschaftskommission aufgrund des o0.a. Gesetzes vom 24. April 2003
und desvorliegenden Zusammenar beitsabkommens eine Regel ung ausarbeiten mul3. Dabel
ist daran zu erinnern, dal3 die Gemeinsame Gemeinschaftskommission in einer Ordonnanz
vom 13. Mai 2004 dem Ubereinkommen iber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption zugestimmt hat @9,

6.2.1. Fir alle Adoptionen, auchfiir die sogenannten selbstandigen Adoptionen®?,
ist im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt ein Urteil tber die Fahigkeit und die

@70 Imo.a Gesetzvom 24. April 2003 wird die Gemeinsame Gemeinschaftskommission
auch nicht ausdricklich erwahnt.

8 Ordonnanz vom 13. Mai 2004 "houdende instemming met het Verdrag inzake de
bescherming van kinderen en samenwerking op het gebied van de interlandelijke
adoptie, ondertekend te Den Haag op 29 mei 1993".

19 Eine selbstandige Adoption setzt voraus, da3 der Vermittlungsdienst einer
Gemeinschaft nicht in Anspruch genommen wird, sondern dal3 der Adoptierende
selber mit dem zu adoptierenden Kind Kontakt aufnimmt.

e
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Eignung der Adoptierenden erforderlich. Demzufolge ist es fur diese Adoptionen nétig,
eine Vorbereitung und eine Sozialuntersuchung vorzunehmen.

V erpflichtungen beziiglich dieser Adoptionen, beispielsweise beziiglich der
Welterverfolgung der Adoptionen, konnen fur die Einwohner des zweisprachigen Gebiets
Brissel-Hauptstadt nur durch die Gemeinsame Gemeinschaftskommission auferlegt
werden.

Jedochist die Gemeinsame Gemeinschaftskommission nicht verpflichtet, die
Sozialuntersuchungenim zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt selber vorzunehmen.
DieAdoptionskandidatenkdnnen namlich die Diensteder Franzdsschen Gemeinschaft und
der Flamischen Gemeinschaft in Anspruch nehmen. Sie kénnten sich auch an die Dienste
der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission wenden, wenn letztgenannte solche Dienste
zugelassen hat. Sieist dazu aber nicht verpflichtet.

6.2.2. Was das Auftreten der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission betrifft,
erheben sichjedoch Problemehinsichtlich der Sozia untersuchung Uber die Adoptierbarkeit
einesKindes (Artikel 1231-34 und 1231-35 des Gerichtsgesetzbuches) und hinsichtlich der
Sozialuntersuchung gegentiber einem Vater oder einer Mutter, der bzw. die weigert, der
Adoption seines bzw. ihres Kindes zuzustimmen (Artikel 348-11, Absatz 2, des
Zivilgesetzbuches).

6.2.2.1. Die Artikel 362-1 bis 362-4 des Zivilgesetzbuches regeln die internationale
Adoption einesKindes, das seinen gewohnlichen Wohnort in Belgien hat. Im Rahmen einer
solchen Adoption muf’ das Jugendgericht eine Sozialuntersuchung anordnen, mit der die
Adoptierbarkeit des Kindes beurtellt werden mufld (Artikel 1231-35 des
Gerichtsgesetzbuches). Artikel 3 des Zusammenarbeitsabkommens zufolge wird diese
Soziauntersuchung auch von dem durch die Gemeinschaften bezeichneten Dienst
durchgefiihrt. Fur das Kind, das seinen Wohnort im zweisprachigen Gebiet Brissel-
Hauptstadt hat, kann in Ermangelung eines Dienstes der Gemensamen
Gemeinschaftskommission ein von der Fldmischen Gemeinschaft oder der Franzdsischen
Gemeinschaft zugelassener Dienst bezeichnet werden.
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I m Gesetz werden jedoch keine Kriterien aufgenommen, aufgrund deren das
Jugendgericht die Dienste der einen oder der anderen Gemeinschaft bezeichnen mul3. Das
Zusammenarbeitsabkommen enthélt auch keine solche Kriterien.

6.2.2.2. Dasselbe Problem stellt sich beziiglich der in Artikel 348-11, Absatz 2, des
Zivilgesetzbuches erwahnten Sozialuntersuchung. Diese Untersuchung wird gegen den
Wunsch des Betroffenen angeordnet. Es handelt sich um eine Sozialuntersuchung, diein
bezug auf den Vater oder die Mutter des Kindes angeordnet werden kann, der bzw. die
weigert, der Adoption zuzustimmen. Gemal3 Artikel 3 des Zusammenarbeitsabkommens
wird diese Untersuchung auch von den durch die Gemeinschaften bezeichneten Diensten
durchgefiihrt. Fir einen Elternteil, der seinen Wohnort in dem zweisprachigen Gebiet
Brissel-Hauptstadt hat, wird nicht bestimmt, welcher Dienst fur diese Untersuchung
zustandig sein kann oder mul3.

6.2.2.3. Diesbeztiglich kann auf das Gutachten 37.475/VR/V verwiesenwerden, das
der Staatsrat am 27. Juli 2004 Uber einen Vorentwurf einer Ordonnanz "houdende
instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de Franse Gemeenschap, de Vlaamse
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie inzake hulpverlening
aan jongeren” abgegeben hat:

"2. In advies 35.921/3, over het ontwerp dat de ordonnantie van 29 april
2004 is geworden, heeft de Raad van State inzonderheid het volgende opgemerkt:

"5. Bijzonder aan het ontwerp isdat het een autonome regeling bevat, maar
dat de uitvoering van de maatregelen die door de jeugdrechtbank kunnen worden
opgelegd, dechts zal kunnen geschieden door "diensten die door een bevoegde
autoriteit zijnerkend" (artikel 13, tweedelid). Aangezien artikel 13, eerstelid, voor
deuitvoering van debedoelde maatregelen verwijst naar een samenwerkingsakkoord
gedoten tussen de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, de Vlaamse
Gemeenschap en de Franse Gemeenschap, moeten onder deze diensten dus niet
enkel diensten erkend door de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, maar
ook diensten erkend door de Vlaamse en de Franse Gemeenschap worden begrepen.
In de memorie van toelichting wordt trouwens uitdrukkelijk gesproken van het
opdragen van taken aan Instellingen georganiseerd of erkend door de
gemeenschappen (commentaar bij artikel 13).

In het ontwerp van samenwerkingsakkoord dat bij het dossier gevoegd is,
wordt in artikel 1 concreet bepaald welke voorzieningen en personeelsleden door
de gemeenschappen aan de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie ter
beschikking worden gesteld.
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51 In het verleden heeft de Raad van State gesteld dat de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie geen beroep kandoen op dediensten
van de Vlaamse of de Franse Gemeenschap of van instellingen die afhangen van of
erkend zijn door die gemeenschappen, zonder dat vooraf een
samenwerkingsakkoord met de gemeenschappen gesloten is 9,

De Raad van State stelt vast dat het thans uitdrukkelijk de bedoeling is dat
zulk samenwerkingsakkoord inderdaad gedoten zou worden, en dat de
inwerkingtreding van de ontworpen ordonnantie zal bepaald worden, rekening
houdend met dat samenwerkingsakkoord (zie artikel 17 van het ontwerp en de
toelichting bij dat artikel). Er hoeft dan ook niet verder op deze kwestie te worden
ingegaan.

5.2. In zijn advies 25.058/8 van 7 mei 1996 heeft de Raad van State
opgemerkt dat het beroep op diensten of instellingen die afhangen van de
gemeenschappen, "problemen (doet) rijzen in verband met de criteria aan de hand
waarvan de diensten of instellingen van de ene of de andere Gemeenschap zullen
worden aangewezen en in verband met de door die diensten en instellingen toe te
passen regelen” @Y,

In dit verband blijkt het ontwerp geen algemene criteriavast te stellen. Het
bepaalt m.aw. niet op grond van welke criteria de jeugdrechtbank instellingen van
de ene of de andere gemeenschap, of eventueel van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, voor de uitvoering vandedoor haar bevolen maatregelen
zal aanwijzen. Wel bepaalt artikel 12, § 3, van het ontwerp dat wanneer de
jeugdrechtbank een maatregel bij hoogdringendheid heeft genomen, getracht moet
worden een vrijwillige hulpverlening te organiseren, en dat hiertoe hetzij de
"Conselller del'AidealaJeunesse de Bruxelles', hetzij het "Comitévoor Bijzondere
Jeugdzorg te Brussel" wordt verwittigd; welke van die twee instanties wordt
verwittigd, wordt bepaald door "de taalkeuze van de jongere".

Ervan uitgaande dat de door de jeugdrechtbank opgelegde maatregelen
dwingende maatregelen zijn, kan het moellijk zonder meer aan de jongere zelf
worden overgelaten om te kiezen welke dienst de maatregel zal uitvoeren. De
toewijzing van een jongere aan een bepaalde dienst of instelling dient integendedl in
beginsel door de overheid te gebeuren. Omwille van de rechtszekerheid is het
bovendien wensdlijk dat de criteria voor de toewijzing aan een dienst of een
instelling van de ene of de andere gemeenschap of van de Gemeenschapci)elijke
Gemeenschapscommissie in de ontworpen ordonnantie bepaald zouden worden 2

(20)

(1)

(22

RVvS, 7 juni 1993, reeds genoemd advies 22.469/9, blz. 3; RvS, 7 mel 1996, reeds
genoemd advies 25.058/8.

RvS, 7 mei 1996, reeds genoemd advies 25.058/8, blz. 4.

De criteria zouden ook in het samenwerkingsakkoord overeengekomen kunnen
worden. In dat geval zouden de gemeenschappen mede kunnen beslissen over een
aangelegenheid die op de werking van de onder hen ressorterende diensten en
instellingen een invlioed zal hebben.

e
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Wat dit |aatste betreft, kan de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
geen regeling uitwerken waarbij criteria worden bepaald op grond waarvan een
jongerein het tweetalige geb|ed Brussel Hoofdstad wordt geacht te behoren tot de
ene of de andere gemeenschap

Het verdient dan ook aanbeveling om te bepalen dat, om een minderjarige
aan een dienst of een instelling van de ene of de andere gemeenschap, of van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, toe te vertrouwen, in beginsel
toepassing gemaakt moet worden van een objectief criterium. Zolang de keuze enkel
bestaat tussen diensten en instellingen van de VIaamse en de Franse Gemeenschap,
zou dat criterium bijvoorbeeld kunnen bestaan in de taal van de voor de
jeugdrechtbank gevoerde rechtspleging. De toepassing van zulk criterium zou niet
tot gevolg hebben dat de jongere geacht zou worden zelf te behoren tot de ene of
de andere gemeenschap, of dat de jeugdrechtbank hem doet afhangen van de
Vlaamse of de Franse Gemeenschap: de jongere blijft immers valen onder de
bevoegdheid van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, waar de
maatregel ook moge worden uitgevoerd.

Naast zulk hoofdcriterium zou ook bepaald kunnen worden dat, as de
toepassing van dat criterium zou leiden tot een resultaat dat een behoorlijke
uitvoering van de bevolen maatregel in de weg staat, waarbij met name gedacht kan
worden aan de hypothese waarin de jongere de taal van de rechtspleging niet
begrijpt, de jeugdrechtbank een dienst of een instelling ressorterend onder een
andere overheid kan aanwijzen @2,

Met dit subsidiair criterium wordt weliswvaar rekening gehouden met de
taalkennis van de jongere, maar zulks gebeurt ook hier niet om hem aan te merken
als behorend tot de ene of de andere gemeenschap, noch om hem te doen afhangen
van de ene of de andere gemeenschap.

Het ontwerp zou op dit punt aangevuld moeten worden. Artikel 12, 83, zou
bovendien gewijzigd moeten worden, met name door de verplichting voor de
jongere om een "taalkeuze" te maken, weg te laten.

Indien het de bedoeling is dat de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie zelf instellingen erkent waaraan de uitvoering van de
maatregelen kan worden toevertrouwd, zullen de criteria allicht anders bepaald
moeten worden. Detaal van de gerechtelijke procedure zal danimmers moeilijk een
criterium kunnen vormen, omdat de bedoelde instellingen, die per definitie
instellingen zijn die (Wegens hun organlsatle) niet uitduitend tot de Vlaamse of de
Franse Gemeenschap behoren ®, hulp in de twee talen zullen kunnen bieden.

(23)

(24

(25)

RvS, 7 juni 1993, reeds genoemd advies 22.468/9, blz. 3.

Artikel 10, 8 3, infine, van het ontwerp bevat een vergelijkbare regeling, i.v.m. de
mogelijkheid om af te wijken van het beginsel dat de afstand tussen de plaats van
uitvoering van demaatregel endeverblijfplaatsvan defamilie van dejongere beperkt
moet zijn.

Artikel 128, 8§ 2, van de Grondwet (a contrario). Zie RvS, 7 juni 1993, reeds
genoemd advies 22.468/9, blz. 2, en reeds genoemd advies 22.469/9, blz. 2.

e
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Die aanbeveling in het adviesom in de ordonnantiecriteriavast te stellenop
basis waarvan een jongere wordt verwezen naar de dienst van de ene of de andere
gemeenschap, isniet opgevolgd, net zo minalsde subsidiair gedaneaanbeveling om
die criteria vast te leggen in het samenwerkingsakkoord @9,

De moeilijkheid waarop is gewezen in de genoemde adviezen 25.058/8 en
35.921/3 blijft bestaan: er zijn geen objectieve en wettelijke criteria op basis
waarvan een rechter kan bepalen in welke dienst of instelling de opgelegde hulp
verstrekt moet worden.

In het samenwerkingsakkoord moeten de criteriaworden vastgelegd aan de
hand waarvan de jeugdrechtbank de instellingen van de ene of de andere
gemeenschap aanwijst voor de tenuitvoerlegging van de maatregelen die ze

oplegt @7,

Die criteria mogen niet tot gevolg hebben dat dejon?ere geacht wordt tot
de ene of de andere gemeenschap te behoren, of dat men hem laat ressorteren onder
de ene of de andere gemeenschap. In het samenwerkingsakkoord mogen evenmin
regels staan die de rechter zouden binden; zulke regels vallen onder de bijzondere
jeugdbijstand zelf en behoren as zodanig tot de bevoegdheid van de
Gem%elns%happelijke gemeenschapsvergadering en moeten bij ordonnantie worden
vastgelegd.”

Ausdem Obenstehendenfolgt, dal? dasZusammenarbeitsabkommendeutlich
machen muf3, ob auch die Gemeinsame Gemeinschaftskommission und die durch sie
bezeichneten Dienste fUr die Sozialuntersuchungen zustandig sein werden. Ansichist die
Gemeinsame Gemeinschaftskommission dazu nicht verpflichtet, es sei denn, dal? sie sich
im Zusammenarbeitsabkommen ausdriicklich dazu verpflichtet. Wenn jedoch nicht
beabsichtigt wird, die Gemeinsame Gemeinschaftskommission darin mit einzubeziehen, ist
im Zusammenarbeitsabkommen zu bestimmen, aufgrund welcher Kriterien die Dienste der
Gemeinschaftenunter Beachtung der imo.a. Gutachten 37.475/VR/V erwahnten Prinzipien
die Sozialuntersuchungen durchfihren werden.

6.2.3. Das o0.a. Ubereinkommen Uber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption weist der Zentralbehtrde

2% Zie het genoemde advies 35.921/3, uitgebracht op 14 oktober 2003; in dat advies
werd voorts in een voetnoot gesteld dat de gemeenschappen in dat geval mede
zouden kunnen bedlissen over een aangelegenheid die op de werking van de onder
hen ressorterende diensten en instellingen een invlioed zal hebben.

@) Zo wordt in het samenwerkingsakkoord ook bepaald volgenswelk criterium iedere
gemeenschap bereid is de betrokken jongere op te vangen in de instellingen die
daaronder ressorteren.

e
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eine wichtige Rolle zu. GeméR Artikel 6, Absatz 2, dieses Ubereinkommens kénnen die
Foderastaaten mehr as eine einzige Zentralbehorde bezeichnen. Da verschiedene
vertragsrechtliche Aufgaben der Zentralbehordein Belgien den Gemeinschaften zustehen,
muf3 von jeder Gemeinschaft und von der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission eine
Zentralbehorde bezeichnet werden.

Im o.a. Gesetz vom 24. April 2003 geht es Ubrigens im Rahmen der
verschiedenen Adoptionsverfahren um die "zustdndige gemeinschaftliche
Zentralbehorde" “®. Die Verwirklichung einer Adoption wird auRerdem oft von dem
Auftreten dieser Zentralbehdrde abhéngig gemacht. Auchim Zusammenarbeitsabkommen
selber werden der Zentralbehdrde der Gemeinschaften Aufgaben erteilt @9,

Insofern es sich um die Beziehung zwischen der Zentralbehdrde und den
Adoptionseinrichtungen handelt, ist eine zugelassene Zentralbehdrde der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission nicht erforderlich, vorausgesetzt, es gibt keine von der
Gemeinsamen Gemeinschaftskommission zugelassenen Einrichtungen.

Wenn die Zentralbehtrde jedoch eine unmittelbare Aufgabe gegentiber
individuellen Personen hat, kann esfir die Personen, dieihren Wohnort imzweisprachigen
Gebiet Brissel-Hauptstadt haben, ausschlief3lich um die Zentralbehorde der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission gehen. Es ist zum Beispiel der Fall in Artikel 9 des
Zusammenarbeitsabkommens, der sich auf die internationale Adoption eines Kindes
bezieht, das seinen gewohnlichen Wohnort in Belgien hat. So bestimmen auch die
Artikel 362-1 bis 362-4 des Zivilgesetzbuches, dal die Zentralbehdrde der Gemeinschaft
feststellen mufl3, dai? die Adoption dem Wohl des Kindes dient. Fir ein Kind, das seinen
gewohnlichen Wohnort im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt hat, kannesnur die
zustandige Zentralbehorde der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission sein.

6.2.4. Esist deshab zu folgern, dal3 im Zusammenarbeitsabkommen zu erwéhnen
ist, welche Verpflichtungen unter Beachtung der o.a. Prinzipien der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission obliegen. Nach der Tragweite dieser Verpflichtungen mui3 die
Gemeinsame Gemeinschaftskommission eine angepalite Regelung ausarbeiten.

%8 Siehe beispielsweise die Artikel 361-2 bis 361-4 des Zivilgesetzbuches.
@) Siehe Artikel 5, 7 und 10 des Zusammenarbeitsabkommens.
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UNTERSUCHUNG DES ENTWURFS EINES DEKRETS ZUR ZUSTIMMUNG ZU
DEM ZUSAMMENARBEITSABKOMMEN

7. Der Dekretentwurf ruft keine Bemerkung hervor.
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Die vereinigten Ferienkammern setzten sich zusammen aus

den Herren W. DEROOVER, Erster Vorstzender,
Y. KREINS, Kammervorsitzender,
P. LIENARDY,
J. BAERT,
Frau M. BAGUET,
den Herren B. SEUTIN, Staatsréte,
J. VELAERS
H.BosLy, Beisitzer der Gesetzgebungsabteilung,
den Damen D. LANGBEEN, Hauptkanzler,
A.-M. GOOSSENS, Kanzler.

Die Berichte wurden von den Herren A. LEFEBVRE und W. PAS,
Auditoren, vorgelegt.

DER KANZLER, DER ERSTE VORSITZENDE,

D. LANGBEEN W. DEROOVER

Das Gutachten wurde unter der Aufsicht von Herrn H. VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungdeiter, Ubersetzt.

DER HAUPTKANZLER,

D. LANGBEEN



