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ROYAUME DE BELGIQUE

Avis 38.726/VRIV
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSsEIL D'ETAT, section de législation, chambres réunies des vacations,
sais par le Ministre des Finances, du Budget, de la Fonction publique et des Relations
extérieuresdelaRégion de Bruxelles-Capitale, le 6 juillet 2005, d'une demande d'avis, dans
un délai de trente jours prorogé aquarante-cing jours ), sur un avant-projet d'ordonnance
"portant assentiment a l'accord de coopération entre la Région flamande, la Région
wallonne et la Région de Bruxelles-Capitale relatif a l'introduction de la notion de
«camionnette» dans le Code des taxes assimilées aux impots sur lesrevenus, compte tenu
delaneutralitéfiscale et en vue de prévenir la concurrence entre les Régions au niveau de
I'immatriculation des véhicules', a donné le 26 juillet 2005 I'avis suivant :

®) Cette proroc?ation résulte de l'article 84, § 1%, alinéa 1%, 1°, des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat qui dispose que le délai de trente jours est prorogé a quarante-
cing jours dans le cas ou l'avis est donné par les chambres réunies en application de
l'article 85his.
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 17,
ainéa 1%, 1°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique de
l'avant-projet, a la compétence de l'auteur de l'acte ains qu'a I'accomplissement des
formalités préalables, conformément al'article 84, 8§ 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.

Compétence de l'auteur de l'acte

|. Laportée du projet et son contexte

1. Leprojet examinétend aprocurer I'assentiment delaRégionde Bruxelles-
capitale a un accord de coopération, signé le 24 juin 2005 entre la Région flamande, la
Région wallonne et la Région de Bruxelles-Capitale, "relatif al'introduction de la notion
de «camionnette» dans le Code des taxes assimilées aux impots sur les revenus, compte
tenudelaneutralitéfiscale et en vuede prévenir laconcurrence entre les Régions au niveau
del'immatriculation desvéhicules'(ci-apres dénommeé : I'accord de coopération du 24 juin
2005).

Selon son préambule, I'accord de coopération du 24 juin 2005 sinscrit
notamment en exécution de l'article 4, 8 3, delaloi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Communautés et des Régions, remplacé par I'article 6 de laloi spéciale
du 13 juillet 2001 portant refinancement des Communautés et extension des compétences
fiscales des Régions, et de l'article 92bis, § 2, f), de laloi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles.

L'article 4, 8 3, delaloi spéciale du 16 janvier 1989 relative au financement
des Communautés et des Régions (ci-apres dénommée : laloi spéciale du 16 janvier 1989)
dispose comme suit :

"L es Régions sont compétentes pour modifier le taux d'imposition, la base
d'imposition et les exonérations des impots visés al'article 3, dlinea 1%, 10° et 11°
(cf : il sagit de lataxe de circulation sur les véhicules automobiles et de la taxe de
mise en circulation). Dansle cas ou le redevable de ces imp6ts est une société, au
sensdelaloi du 7 mai 1999 portant le Code des sociétés, une entreprise publique

e
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autonome ou une association sans but lucratif a activités de leasing,
I'exercice de ces compétences est subordonné ala conclusion préalable d'un accord
de coopération entrelestroisrégions au sensdel'article 92bis, § 2, delaloi spéciale
du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles." *.

L'article 92bis, § 2, f), de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes
institutionnelles énonce quant alui que :

"§ 2 Les Régions concluent en tout cas des accords de coopération pour le
réglement des questions relatives :

()

f) a I'exercice des compétences visees a l'article 4, § 3, de la loi spéciale du 16
janvier 1989 relative au financement descommunautés et desrégionsdanslescas
ou le contribuable est une société, une entreprise publique autonome ou une
association sans but lucratif a activités de leasing;".

2. Au travers de I'accord de coopération du 24 juin 2005, lestrois Régions
entendent principalement sengager acompléter, chacune pour ce qui laconcerne, I'article4
du Code des taxes assimilées aux impots sur les revenus en vue de soustraire les
"camionnettes' de la définition que tend a donner cet article de la notion de "véhicules a

!Cette disposition est commentée de la maniére suivante dans |'exposé des
motifs du projet devenu la loi spéciale du 13 juillet 2001 portant refinancement des
Communautés et extension des compétences fiscales des Régions : "L'article 4, § 3,
nouveau, dispose que les régions sont compétentes pour modifier le taux dimposition, la
base d'imposition et les exonérations en matiére de taxe de circulation sur les véhicules
automobiles et de taxe de mise en circulation. Lorsgue le redevable de cesimpdts est une
société, une entreprise publique autonome ou une ASBL aactivitésdeleasing, lesrégions
exercent cette compétence de modification dans le cadre d'un accord de coopération
obligatoire. Cet exercice conjoint des compétences fiscales répond au souhait de limiter
autant que possible le risqgue d'une concurrence fiscale préjudiciable di a une
régionalisation compléte des taxes de circulation. Le risque se pose notamment pour les
sociétés qui donnent enlocation ou enleasing desvoitures. Lelieu de perception del'imp6t
peut alorsdifférer du domicile del'utilisateur du véhicule. Les sociétés de leasing peuvent
sétablir dans la région ou I'impét est le plus bas. Le probléme demeure principalement
limitéaux casou les contribuables sont des sociétés. Lapropositiony répond.” (Doc. parl.,
Chambre, Doc 50, 1183/001, pp. 15-16).
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moteur", de telle sorte que les camionnettes ne soient plus concernées par cette définition
mais fassent I'objet d'une définition spécifique; le but poursuivi par la modification
envisagée est de lutter contre un effet de moins-values fiscales résultant de la liaison
pratiquée actuellement par le Code des taxes assimilées aux impdts sur les revenus entre
la définition "fiscale" de la camionnette et sa définition au regard de la réglementation
applicable en matiere dimmatriculation des véhicules; une directive européenne ayant
assoupli les conditions techniques pour gu'un véhicule puisse étre immatriculé comme
"camionnette" 2, de nombreux véhicules ne répondant plus alaconception que se font les
auteurs du projet de la notion utilitaire de "camionnette”" bénéficient en effet, moyennant
delégeres adaptations del'espace intérieur, du taux favorable réservé acelle-ci en matiere
detaxedecirculation et d'une absence de taxation en matiere de taxe de mise en circulation
étant donné que cet imp6t ne frappe pas la premiere mise en usage d'une camionnette sur
lavoie publique.

3. La question se pose de savoir s les Régions signataires de l'accord de
coopération du 24 juin 2005 n'ont pas, en concluant celui-ci, excédé les limites de leurs
compétences en matiere dimpots régionaux telles que celles-ci sont fixées par la loi
gpéciale du 16 janvier 1989 relative au financement des Communautés et des Régions.

[I. Larépartition des compétences en ce qui concerne les modifications & apporter & un
imp6t régional visé al'article 3 de la loi spéciale du 16 janvier 1989

?|| sagit deladirective 98/14 CE delaCommissiondu 6 février 1998 portant
adaptation au progrés technique de la directive 70/156/CE du Conseil concernant le
rapprochement des |égislations des Etats membres relatives alaréception des véhicules &
moteur et de leurs remorques; cette directive (et la directive qu'elle modifie) n'entendant
régir que les spécifications techniques des véhicules, elle n'emporte pas l'interdiction pour
les Etats membres de déroger aladéfinition qu'elle donne des différents types de véhicules
lorsque les Etats membres font référence a des types de véhicules dans I'exercice de
compétences non concernées par cettedirective; deslors, ladéfinition "fiscale" du concept
de "camionnette" peut séloigner du concept de "camionnette" au sens de la directive
précitée sans violer celle-ci.
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1. D'aprés l'article 3, dinéa 1%, 10° et 11°, de laloi spéciale du 16 janvier
1989, lataxe de circulation sur les véhicules automobiles et lataxe de mise en circulation
sont des impdts régionaux.
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Depuisle 1* janvier 2002, les Régions sont, en vertu de l'article 4, § 3, de
laloi spéciale du 16 janvier 1989, compétentes pour modifier le taux dimposition, labase
d'imposition et les exonérations de ces deux imp6ts. Par contre, la compétence régionale
ne sétend pas a la détermination de la matiére imposable, qui est restée une compétence
fédérale .

Au regard de cesrégles, il convient donc de se demander si, en modifiant
I'article4 du Code destaxes assimilées aux impbts sur lesrevenusen vue d'y apporter, pour
les camionnettes, une définition qui sécarte du principe que fixent actuellement les articles
3 et 4dudit Code, selon lesquelslataxe de circulation sur les véhicules automobiles frappe
les "véhicules amoteur tels quiils sont définis dans la réglementation sur I'immatriculation
des véhicules a moteur”, les Régions mettent en oeuvre une compétence relative a la
détermination de la base dimposition, du taux ou des exonérations de I'imp6t concerné,
auquel cas les Régions pourraient envisager d'apporter cette modification, ou s la
modificationintroduite serattache plutét au concept dematiereimposable, auguel cascette
modification pourrait seulement étre I'oeuvre du |égidateur fédéral, agissant ala mgjorité
spéciale % la méme question se pose, al'égard de lataxe

3Selon les chambres réunies de la section de légisation du Conseil d'Etat,
"(...) Lesdispositions de laloi spéciale de financement peuvent étreinterprétées en ce sens
gue les Régions ont une compétence générale en ce qui concerne les impots régionavx,
sous laréserve des restrictions de compétence en faveur de I'Etat fédéral sur la définition
de lamatiereimposable et sur lafixation, tant qu'il assure le service desimpdts concernés,
des regles de procédure y relatives.” (avis 36.439/VR, donné le 12 février 2004, sur un
avant-projet devenu l'ordonnance du 13 mai 2004 portant assentiment a I'Accord de
coopération entre|'Etat fédéral et laRégion de Bruxelles-Capitale relatif alamise en place
d'un systéme de déclaration libératoire unique, note de bas de page n° 18, Doc. parl.,
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale, session 2003-2004, Doc. A-547/1, pp. 5-
15).

“Sur I'impossibilité pour une loi ordinaire de modifier la matiére imposable
d'unimpdt régional visé al'article 3 de laloi spéciale du 16 janvier 1989, voyez I'avisdonné
le 16 septembre 1992 par I'assemblée générale de lasection delégislation du Conseil d'Etat
sur une proposition de loi spéciale modifiant laloi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Communautés et des Régions, et les références faites a divers travaux
préparatoires en matiére de réformes institutionnelles (Doc. parl., Chambre, session
extraordinaire 1991-1992, n° 604/2); pour une illustration récente de ce principe, voyez
l'avis 37.754/1, donné le 28 octobre 2004 par la section de |égisiation du Conseil d'Etat,
sur un avant-projet de décret "houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
2005": " Aangezien het wijzigen van de belastbare materie erop zou neerkomen dat de aard
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de miseen circulation, entant que par I'accord de coopération du 24 juin 2005 les Régions
sengagent a modifier I'article 94, 1°, du Code des taxes assimilées aux impots sur les
revenus dans le but de rendre la nouvelle définition de la camionnette applicable a cet
impot.

2. D'apreés la Cour d'arbitrage ®,

"(...) lamatiére imposable est |'élément générateur de I'impdt, la situation ou le fait
qui donnelieu aladébition del'impbt. Lamatiere imposable se distingue de labase
imposable, qui est le montant sur lequel est calculé I'impot”.

Cette jurisprudence sinscrit dans la ligne de 'analyse développée par la
section de législation du Conseil d'Etat quant ala portée des concepts de "base imposable”
et de"matiereimposable” enrelation avec laloi spéciale du 16 janvier 1989. En effet, dans
son avisdonné sur |'avant-projet de loi spéciale devenu laloi spéciale du 16 janvier 1989,
la section de |égislation du Conseil d'Etat avait estimé que

"Les notions de «base imposable» et de «matiére imposable» doivent étre
récisées: lamatiéreimposable est I'élément générateur del'impdt, cequi donnelieu
ataxation (le fait de jouer ou de parier ou de capter de I'eau par exemple), la base
imposable est I'assiette sur laquelle est calculé I'impbt (e montant du pari, le volume
d'eau captée)." °©

Quant aladoctrine, elle rgoint généralement la définition ainsi dégagée de
la notion de matiére imposable, a savoir que, par matiere imposable, il y a lieu de
comprendre le fait générateur de I'impdt *; lorsque certains auteurs préconisent d'opérer

van de betrokken gewestelijke belasting zou worden gewijzigd - en bijgevolg de omvang
vandegewestelijkefiscale bevoegdheid -, kan die bevoegdheid conformartikel 177, eerste
lid, van de Grondwet enkel door de bijzondere wetgever worden uitgeoefend".

°Cour d'arbitrage, 21 janvier 1998, n° 4/98, considérant B.7.1.
®Voyez Doc. parl., Chambre, session ordinaire 1988-1989, n° 635/1, p. 60.

"\Voyez notamment A. Alen et B. Seutin, "De fiscale bevoegdheden van de
gemeenschappen en de gewesten”, T.B.P., 1989, pp. 270-287, sp. pp. 283-284 et la
note 18.

e



LC -8- 38.726/VRIV

une distinction entre lanotion de matiere imposable et de fait générateur d'un imp0t, cette
distinction n'aboutit pas a ce que, en terme de répartition des compétences, la
détermination du fait générateur d'un impét régional échappe ala compétence du fédéral;
ladistinction qui est alors proposée a pour objet d'étendre la notion de matiére imposable
au dela des éléments liés a la stricte détermination du fait générateur d'un impdt pour y
inclure I'ensemble des éléments qui contribuent acerner de présou deloin, directement ou
indirectement, le domaine d'application du principe del'impét, c'est-a-direlanature exacte
du prélévement fiscal envisagé®.

L'analyse destravaux préparatoiresdelaloi spéciale du 13juillet 2001 laisse
par ailleurs une impression contrastée quant a l'intention qu'aurait eue cette loi de définir
avec précision le concept de matiére imposable d'un imp6t régional au sens de la loi de
financement : alors qu'il ressort de certains passages de ceux-ci que le légidateur n'a pas
voulu, en 2001 ou avant, donner de définition des matiéres imposables, afin de laisser ce
réle a la jurisprudence fiscale tout en n'ayant aucune intention de se départir de la
conception de cette notion ayant prévalu jusqu'alors °, une annexe a toutefois été
élaborée *° contenant notamment une définition précise du concept générique de matiére
imposable ains que son application particuliere a chacun des impdts régionaux visés a
l'article 3 de laloi de financement .

8/oyez M. Bourgeois, "Les prérogatives normatives des régions a |'égard
des imp6ts "régionaux” (articles 3 et 4 de la loi de financement) : le régime légal et la
jurisprudence de la Cour d'arbitrage”, J.D.F., 2000, pp. 5-49 et 60-85, sp. pp. 24-31; M.
De Jonckheere, "Een vlaamse fiscaliteit binnen de economische en monetaire unie :
onderzoek naar de wijze waarop de gewesten hun huidige fiscale bevoegdheid hebben
uitgeoefend”, Een VIaamse fiscaliteit binnen een economische en monetaire unie, Anvers,
I ntersentia Rechtswetenschappen, 1998, pp. 329-352, sp. pp. 335-337.

*Voyez Doc. parl., Chambre, 2000-2001, Doc 50-1183/007, pp. 92 et 96;
sur ce point, voyez auss Cour darbitrage, 17 mars 2004, arré n° 45/2004,
considérant B.4.1.

1%/0yez Doc. parl., Chambre, 2000-2001, Doc 50- 1183/007, pp. 157-162.

“Quelles qu'aient pu étre les intentions des auteurs de la loi spéciale quant
au statut réel de cette annexe, celle-ci revét un poidscertain: aing, lorsqu'il sagit de définir
ce quil y alieu d'entendre par la notion de "service de I'imp6t" au sens de l'article 5, § 3,

e
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Selon cette annexe,

"(...) lanotion de matiére imposable sert adésigner le fondement del'impbt, c'est-a&
direlefait ou lasituation quefrappel'imp6t. Lamatiereimposable c'est ce qui donne
lieu al'imp6t, a une taxation. La base imposable représente «le montant sur lequel
se calcule I'impét.»; pour ce qui concerne lataxe de circulation, I'annexe définit la
matiére imposable comme «le fait dimmatriculer et/ou d'employer des véhicules a
vapeur ou a moteur, servant soit au transport des personnes, soit au transport sur
route de marchandises ou d'objets quelconques» et la base imposable comme «la
puissance du moteur, de sacylindrée ou du poids du véhicule» alorsque pour lataxe
de miseen circulation, lamatiére imposable est définie comme «le fait de mettre sur
la voie publigue ou d'employer les véhicules suivants : - voitures, voitures mixtes,
minibus et motocyclettes, tels que ces véhicules doivent ére munis d'une marque
d'immatriculation (autre qu'essai ou marchand); - avions dés qu'ils doivent étre
immatriculés, - yachts et bateaux de plaisance d'une longueur supérieure a 7,5
métres (déesqu'unelettre de pavillon doit étre délivrée)» et labase imposable comme
«la puissance du moteur exprimeée soit en chevaux fiscaux soit en kilowatts».

3. C'est par rapport al'ensemble de cesregles gouvernant larépartition des
compétences en matiére fiscale qu'il convient de déterminer si les changements que les
Régions se sont engagées a apporter aux deux impots concernés saverent admissibles.

[Il. Les modifications envisagées en matiére de taxe de circulation par l'accord de
coopération du 24 juin 2005 au regard des régles de répartition des compétences en
matiere fiscale

Compte tenu notamment de la rédaction des articles 3, 4 et 6 du Code des
taxes assimilées aux impots sur les revenus, la matiere imposable de lataxe de circulation
est congtituée par lefait d'employer pour son propre usage ou d'exploiter un ou plusieurs
véhicules avapeur ou amoteur, servant soit au transport des personnes, soit au transport
sur route de marchandises ou d'objets quelconques, les véhicules a vapeur ou a moteur
concernés par la taxe éant notamment ceux définis dans la réglementation sur
I'immatriculation des véhicules amoteur, les bateaux et canotsavapeur ou amoteur et, en
général, tous instruments de locomotion a vapeur ou amoteur, ains que leurs remorques
et semi-remorques.

de laloi spéciale du 16 janvier 1989, c'est ala définition figurant dans cette annexe que
renvoit la Cour darbitrage (voyez Cour darbitrage, 20 avril 2005, arrét n° 72/2005,
considérant B.6., dernier alinéa).

e
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L'article4 du Code destaxesassimilées aux impdts sur lesrevenusvise ains
notamment les voitures, les voitures mixtes, les minibus et les camionnettes.
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L'accord de coopération ne modifie pas la matiére imposable. En effet, le
véhicule amoteur qui ne pourra plus entrer danslacatégorie "camionnette”" nouvellement
définie d'un point de vue fiscal restera un véhicule a moteur qui doit étre immatriculé au
sens de la réglementation sur l'immatriculation des véhicules, en sorte que le champ
d'application de la taxe de circulation comprendra toujours lI'ensemble des véhicules a
moteur tels qu'ils sont définis dans la réglementation sur I'immatriculation, comme I'exige
l'article 4, § 1°.

En ce qui concerne la taxe de circulation, la modification apportée a
I'article 4 n'a d'autre portée que de soumettre les camionnettes qui répondent a certains
critéres au méme tarif que les voitures, voitures mixtes ou minibus. Aing, I'accord de
coopération ne modifie pas la matiére imposable, mais les taux applicables *2.

Au lieu de modifier I'article 4 du Code des taxes assimilées aux impots sur
les revenus, il et sans doute été préférable de modifier I'article 9 dudit Code qui figure
dans un chapitre relatif au "montant de la taxe ou taux", en y prévoyant que le tarif A
sétend aux camionnettes définies comme dans|'accord de coopération et en'y excluant du
tarif B les camionnettes qui seraient nouvellement incorporées au tarif A. Toutefois,
comme dit plus haut, la modification apportée al'article 4 n'a pas d'autre portée.

2Selon la note au Gouvernement wallon pour laséance au cours de laquelle
le Ministre ayant les finances dans ses attributions a été chargé de signer I'accord de
coopération qui deviendral'accord du 24 juin 2005, lacompétence régionale est établie au
motif que la Région poursuit un objectif de "qualification des véhicules en vue de la
tarification et/ou exonération"”.

e



LC -12- 38.726/VRIV

V. Lesmodifications envisagées en matiére de taxe de mise en circulation par I'accord de
coopération du 24 juin 2005 au regard des régles de répartition des compétences en
matiere fiscale

L'article 94, alinéa 1%, 1°, du Code des taxes assimilées aux impots sur les
revenus dispose comme suit :

"|| est établi au profit deI'Etat une taxe assimilée aux impdts sur lesrevenus
frappant :

1 les voitures, voitures mixtes, minibus et motocyclettes, tels que ces
véhicules sont définis dans la réglementation de l'immatriculation des
véhicules a moteur et des remorques, en tant que ces véhicules sont ou
doivent ére munis dune marque dimmatriculation autre que essai,
marchand ou temporaire autre quune marque dimmatriculation
internationale délivrée dans le cadre de cette réglementation.”

Il suit de cette disposition que, contrairement aux articles cités ci-dessus en
matiére de taxe de circulation, la taxe de mise en circulation ne frappe pas I'ensemble des
véhicules a moteur mais seulement certains d'entre eux envisagés individuellement.

Dés lors, en sengageant a modifier I'article 94, alinéa 1%, 1°, du dit Code,
dans le but de rendre applicable a la taxe de mise en circulation la définition de la
"camionnette" que l'accord de coopération du 24 juin 2005 entend faire insérer en matiere
detaxedecirculation, lesRégionspénétrent incontestablement le domaine delamatiere
imposable delataxe de mise en circulation puisgue, suite alamodification envisagée, cette
taxede miseen circulation voit son champ d'application sétendreaux "camionnettes' telles
gue définies par I'accord, alors que celles-ci ne congtituent pas des voitures, voitures
mixtes, minibus ou motocyclettes au sens de la réglementation de I'immatriculation des
véhicules a moteur et des remorques.

Comme exposé au point |1, les Régions ne sont pas compétentes pour
apporter une telle modification, qui touche a la détermination de la matiere imposable de
lataxe de mise en circulation.
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V. Conclusion

En conclusion, I'article 3 del'accord doit &re omis, car il n'entre pasdansles
compétences des Régions d'éendre le champ d'application delataxe de miseencirculation
a des véhicules non visés par I'article 94 du Code des taxes assimilées aux impots sur les
revenus.

En conséquence, dansl'article 4, 8§ 3, en projet, il y alieu de remplacer les

termes "au sens du présent Code" par les termes : "en ce qui concerne la taxe de
circulation”.

Fondement juridique

La portée de I'dlinéa 2 de I'article 1* de I'accord de coopération du 24 juin
2005 n'apparait pasclairement : s cettedisposition vise uniguement acirconscrirele champ
d'application de I'accord et donc a confirmer ce que prévoit dga l'article 4, 8 3, de laloi
gpéciale du 16 janvier 1989, elle est inutile; si, au contraire, elle entend signifier que la
modification de la définition de la notion de "camionnette” ne vaudrait qu'a I'égard des
redevables que cet alinéa désigne, il y aurait lieu d'expliquer, en rapport avec la régle
d'égalité devant laloi et l'interdiction d'établir des privileges en matiére fiscale, pourquoi,
lorsgue le redevable de I'imp6t n'est ni une société, ni une entreprise publique autonome,
ni une association sans but lucratif a activités de leasing, il pourrait continuer a étre taxé
en fonction de la réglementation actuellement applicable.
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L es chambres réunies des vacations étaient composees comme sulit :

Messieurs W. DEROOVER, premier président du Conseil d'Etat, président,
Y. KREINS, président de chambre,
P. LIENARDY, conseillers d'Etat,
J. BAERT,
Madame M. BAGUET,
Messieurs B. SEUTIN,
J. KIRKPATRICK, assesseurs de la section de |égidation,
J. VELAERS,
H. BosLy,
Mesdames A.-C. VAN GEERSDAELE, greffiers.
A.-M. GOOSSENS,

Lesrapports ont été rédigés par MM. K. BAMS, auditeur et P. RONVAUX, auditeur adjoint.

LE GREFFIER, LE PREMIER PRESIDENT,

A.-C. VAN GEERSDAELE W. DEROOVER
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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 38.726/VR/V

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, verenigde vakantiekamers, op
6 juli 2005 door de Minister van Financién, Begroting, Openbaar Ambt en Externe
Betrekkingen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest verzocht hem, binnen een termijn
van dertig dagen verlengd tot vijfenveertig dagen ), van advies te dienen over een
voorontwerp van ordonnantie "houdende goedkeuring van het samenwerkingsakkoord
tussen het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
betreffende de invoering van het begrip «lichte vrachtauto» in het Wetboek van de met de
I nkomstenbelasting gelijkgestelde Belastingen, met inachtneming van defiscale neutraliteit
enter voorkoming van de concurrentie tussen de Gewesten op het vlak van de inschrijving
van de voertuigen", heeft op 26 juli 2005 het volgende advies gegeven :

©) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen
verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in het geval waarin het advies gegeven wordt
door de verenigde kamers met toepassing van artikel 85bis.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediendisop basisvan artikel 84, 81, eerste
lid, 1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen bij de
wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8§ 3, van
de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
voorontwerp, de bevoegdheld van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

Bevoegdheid van de steller van de handeling

|. Strekking en context van het ontwerp

1. Bij het voorliggende ontwerp wil het BrusselsHoofdstedelijk Gewest zijn
instemming verlenen met een op 24 juni 2005 ondertekend samenwerkingsakkoord tussen
het VIaams Gewest, het Waals Gewest en het BrusselsHoofdstedelijk Gewest "betreffende
de invoering van het begrip «lichte vrachtauto» in het Wetboek van de met de
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, met inachtneming van de fiscale
neutraliteit en ter voorkoming van de concurrentie tussen de Gewesten op het viak van de
inschrijving van de voertuigen" (hiernate noemen het samenwerkingsakkoord van 24 juni
2005).

Het samenwerkingsakkoord van 24 juni 2005 is, luidens de aanhef ervan,
gesloten ter uitvoering van artikel 4, § 3, van de bijzondere wet van 16 januari 1989
betreffende de financiering van de Gemeenschappen en de Gewesten, vervangen bij
artikel 6 van de bijzondere wet van 13 juli 2001 tot herfinanciering van de gemeenschappen
en uitbreiding van de fiscale bevoegdheden van de gewesten, en van artikel 92bis, § 2, f),
van de hijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.
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Artikel 4, § 3, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de
financiering van de Gemeenschappen en de Gewesten (hiernate noemen de bijzondere wet
van 16 januari 1989) bepaalt het volgende :

"De gewesten zijn bevoegd om de aanslagvoet, de heffingsgrondslag en de
vrijstellingen van de in artikel 3, eerste lid, 10° en 11°, bedoelde belastingen te
wijzigen (het gaat om de verkeersbelasting OIO autovoertuigen en de belasting op de
inverkeerstelling). Ingeval de belastingplichtige van deze belastingen een
vennootschap, zoals bedoeld in de wet van 7 mei 1999 houdende het Wetboek van
vennootschappen, een autonoom overheidsbedrijf of een vereniging zonder
winstgevend doel met leasingactiviteitenis, isde uitoefening van deze bevoegdheden
afhankelijk van een voorafgaandelijk tussen de drie gewesten te duiten
samenwerkingsakkoord zoals bedoeld in artikel 92bis, § 2, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.” *

Artikel 92bis, § 2, f), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen bepaalt zijnerzijds het volgende :

"8 2 De Gewesten duiten in ieder geval samenwerkingsakkoorden voor de
regeling van de aangelegenheden die betrekking hebben :

In de memorie van toelichting van het ontwerp dat de bijzondere wet van
13 juli 2001 tot herfinanciering van de gemeenschappen en uitbreiding van de fiscale
bevoegdheden van de gewesten is geworden, wordt die bepaling als volgt toegelicht: "Het
nieuwe artikel 4, 8§ 3, bepaalt dat de gewesten bevoegd zijn voor de wijziging van de
heffingsgrondslag, de aandagvoeten en de vrijstellingen inzake de verkeersbelasting op
autovoertuigen en de belasting op de inverkeerstelling.
Wanneer de belastingplichtige in deze belastingen een vennootschap, een autonoom
overheidsbedrijf of een vzw met leasingactiviteiten is, oefenen de gewesten hun
bevoegdheidtot wijziging uit door middel van een verplicht samenwerkingsakkoord.
Deze gezamenlijke uitoefening van de fiscale bevoegdheden komt tegemoet aan de
wens om het risico op een schadelijke fiscale concurrentie ingevolge een volledige
regionalisering van deverkeersbelastingen zoveel alsmogelijk tebeperken. Het risico
stelt zich met name bij vennootschappen die auto’ sin leasing geven of verhuren. De
plaats van inning van de belasting kan dan verschillen van de woonplaats van de
gebruiker van het voertuig. Leasingmaatschappijen kunnen zich vestigen in het
gewest waar de belasting het laagst is. Het probleem blijft hoofdzakelijk beperkt tot
de gevallen waar de belastingplichtigen vennootschappen zijn en wordt opgevangen

door het voorstel." (Gedr. St., Kamer, Doc 50, 1183/001, blz. 15-16).

e



GA -4- 38.726/VRIV

()

f) op de uitoefening van de in artikel 4, 8 3, van de bijzondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de gemeenschappen en de
gewesten bedoelde bevoegdheden ingeval de belastingplichtige een
vennootschap, een autonoom overheidsbedrijf of een vereniging zonder
winstgevend doel met leasingactiviteiten is;”.

2. Met het samenwerkingsakkoord van 24 juni 2005 willendedrie Gewesten

zich er, ieder voor zich, in hoofdzaak toe verbinden artikel 4 van het Wetboek van de met
de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen zo aan te vullen dat de "lichte
vrachtauto's' uit de definitieworden gelicht diein dat artikel gegeven wordt van het begrip
"motorvoertuigen”, zodat lichte vrachtauto's niet meer onder die definitie vallen, maar
afzonderlijk gedefinieerd worden; de bedoeling van de voorgenomen wijziging is een
minderopbrengst van de belasting tegen te gaan te wijten aan het verband dat thans in het
Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen gelegd wordt
tussen de "fiscale” definitie van lichte vrachtauto en de definitie daarvan in de regelgeving
voor deinschrijving van voertuigen; doordat een Europeserichtlijndetechnischevereisten
heeft versoepeld om een voertuig te laten inschrijven als "lichte vrachtauto” 2, genieten
immers heel wat voertuigen die niet meer beantwoorden aan de inhoud die de stellers van
het ontwerp geven aan het utilitaire begrip "lichte vrachtauto”, mits lichte aanpassingen
worden aangebracht in de binnenruimte, het gunstige tarief dat voor lichte vrachtauto's
geldt wat de verkeersbelasting betreft, en ontsnappen ze aan de belasting op de

2

Het gaat om richtlijn 98/14 EG van de Commissie van 6 februari 1998 tot
aanpassing aan de vooruitgang van de techniek van Richtlijn 70/156/EEG
van de Raad inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen van de
lidstaten betreffende de goedkeuring von motorvoertuigen en
aanhangwagens daarvan; aangezien dezerichtlijn (en derichtlijn die daarbij
gewijzigd wordt) aleen de technische voorschriften van de voertuigen
regelt, houdt ze geen verbod in voor de lidstaten om af te wijken van de
definitie die ze geeft van de verschillende voertuigtypes, wanneer de
lidstaten bij de uitoefening van bevoegdheden waarop deze richtlijn geen
betrekking heeft, verwijzen naar bepaadde voertuigtypes, de "fiscale"
definitie van het begrip lichte vrachtauto mag bijgevolg afwijken van het
begrip "lichte vrachtauto” in de zin van de genoemde richtlijn, zonder dat
deze daardoor geschonden wordt.

e
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inverkeerstelling, aangezien die belasting niet betaald hoeft te worden voor een eerste
ingebruikneming van een lichte vrachtauto op de openbare weg.

3. Devraag rijst of de Gewesten die het samenwerkingsakkoord van 24 juni
2005 ondertekend hebben, met het duiten van dat akkoord de grenzen van hun
bevoegdheden inzake gewestelijke belastingen, zoals die grenzen zijn vastgesteld in de
bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de Gemeenschappen
en de Gewesten, niet overschreden hebben.

[I. Wijzevan verdeling van de bevoegdheden wat betreft de wijzigingen aan te brengen
in een gewestelijke belasting genoemd in artikel 3 van de bijzondere wet van
16 januari 1989

1. Luidens artikel 3, eerste lid, 10° en 11°, van de bijzondere wet van
16 januari 1989 zijn de verkeersbelasting op autovoertuigen en de belasting op de
inverkeerstelling gewestelijke belastingen.

Krachtens artikel 4, 8 3, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 zijn de
gewesten sedert 1 januari 2002 bevoegd om de aandagvoet, de heffingsgrondslag en de
vrijstellingen van die twee belastingen te wijzigen. De gewestelijke bevoegdheld omvat
echter niet het vaststellen van de belastbare materie, wat een federale bevoegdheid is
gebleven 3,

3

Volgens de verenigde kamers van de afdeling Wetgeving van de Raad van
State, "(...) kunnen de bepalingen van de bijzondere financieringswet aldus
geinterpreteerd worden dat de gewesten inzake de gewestelijke belastingen
een algemene bevoegdheid bezitten onder voorbehoud van
bevoegdheidsbeperkingen ten gunste van de Federale Staat inzake het
bepalen van de belastbare materie en inzake het vaststellen, zolang hij zorgt
voor de dienst van de belastingen in kwestie, van de procedureregels die
daarop betrekking hebben." (advies 36.439/VR, uitgebracht op 12 februari
2004, over een voorontwerp dat ontstaan heeft gegeven aan de ordonnantie

e
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Ten aanzien van die regelsrijst bijgevolg de vraag of de gewesten, wanneer
zeartikel 4 van het Wetboek van demet deinkomstenbel astingen gelijkgestelde belastingen
wijzigen zodat daarin voor lichte vrachtauto's een definitie wordt opgenomen die afwijkt
van het beginsel dat thansvastgelegd isin de artikelen 3 en 4 van het genoemde Wetboek,
luidens welke de verkeersbelasting op autovoertuigen geldt voor de "motorvoertuigen
zods zj zijn omschreven in de reglementering nopens de inschrijving van
motorvoertuigen”, een bevoegdheid met betrekking tot het vaststellen van de aandagvoet,
de heffingsgrondslag of de vrijstellingen van de betrokken belasting uitoefenen, in welk
geval de gewesten die wijziging mogen aanbrengen, dan wel of de ingevoerde wijziging
veeleer te maken heeft met het begrip belastbare materie, inwelk geval diewijziging alleen
door de federale wetgever kan worden aangebracht, die bij bijzondere meerderheid moet
handelen *; dezelfde vraag rijst voor de belasting op de inverkeerstelling, voorzover de

van 13 me 2004 houdende instemming met het Samenwerkingsakkoord
tussen de Federale Staat en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest met
betrekking tot de instelling van het systeem van de eenmalige bevrijdende
aangifte, voetnoot 18, Gedr. St., Parlement van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, zitting 2003-2004, Doc A-547/1, blz. 5-15).

4

Zie, wat betreft de onmogelijkheid om bij een gewone wet de belastbare
materie te wijzigen van een gewestelijke belasting genoemd in artikel 3 van
debijzonderewet van 16 januari 1989, het advies dat op 16 september 1992
isuitgebracht door de algemene vergadering van de afdeling Wetgeving van
de Raad van State over een voorstel van bijzondere wet tot wijziging vande
bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de
Gemeenschappen en de Gewesten, en de verwijzingen naar verschillende
parlementaire voorbereidingen betreffende institutionele hervormingen
(Gedr. St., Kamer, buitengewone zitting 1991-1992, nr. 604/2); zie, voor
een recent voorbeeld van dat beginsel, advies 37.754/1, op 28 oktober 2004
uitgebracht door de afdeling Wetgeving van de Raad van State, over een
voorontwerp van decreet "houdende bepalingen tot begeleiding van de
begroting 2005": "Aangezien het wijzigen van de belastbare materie erop
zou neerkomen dat de aard van de betrokken gewestelijke belasting zou
worden gewijzigd - en bijgevolg de omvang van de gewestelijke fiscale

e
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gewesten er zich bij het samenwerkingsakkoord van 24 juni 2005 toe verbinden artikel 94,
1°, van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen zo te
wijzigen dat de nieuwe definitie van lichte vrachtauto van toepassing is op die belasting.

2. Het Arbitragehof stelt het volgende °:

"(...) De belastbare materie is het element dat aanleiding geeft tot de belasting, de
dtuatie die of het feit dat leidt tot het verschuldigd zijn van de belasting. De
belastbare materie onderscheidt zich van de belastbare gronddag, die het bedrag is
waarop de belasting wordt berekend".

Dierechtspraak dluit aan bij de analyse gemaakt door de afdeling Wetgeving
van de Raad van State met betrekking tot de strekking van de begrippen
"heffingsgrondslag” en "belastbare materie’ in verband met de bijzondere wet van
16 januari 1989. In haar advies uitgebracht over het voorontwerp van bijzondere wet dat
de bijzondere wet van 16 januari 1989 is geworden, heeft de afdeling Wetgeving van de
Raad van State immers het volgende geoordeeld:

"De begrippen «heffingsgrondslag» en «belastbare materie» moeten nader
worden omschreven: de belastbare materieisdatgenedat de belasting doet ontstaan,
wat aanleiding geeft tot een heffing (het feit dat gespeeld of gewed wordt of dat
water gewonnen wordt bijvoorbeeld), de heffingsgrondslag is de basis WaaI’Oﬂ de
belasting wordt berekend (het bedrag van de weddenschap, de hoeveelheid
gewonnen water)." ©

Derechtdeer duit zich doorgaans aan bij dealdustotstandgekomen definitie
van het begrip belastbare materie, namelijk dat onder belastbare materie het feit moet

bevoegdheid -, kan die bevoegdheid conform artikel 177, eerstelid, van de
Grondwet enkel door de bijzondere wetgever worden uitgeoefend".

5

Arbitragehof, 21 januari 1998, nr. 4/98, overweging B.7.1.

6

Zie Gedr. St., Kamer, gewone zitting 1988-1989, nr. 635/1, blz. 60.
o
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worden verstaan dat de belasting doet ontstaan *; wanneer bepaalde auteurs ervoor pleiten
een onderscheid te maken tussen het begrip belastbare materie en het feit dat een belasting
doet ontstaan, leidt dat onderscheid er niet toe dat, wat de bevoegdheidsverdeling betreft,
de federale overheid niet bevoegd zou zijn om te bepalen welk feit een gewestelijke
belasting doet ontstaan; het onderscheid dat dan wordt voorgesteld strekt ertoe het begrip
belastbare materie breder te zien dan alleen de gegevensdie verband houden met de strikte
afbakening van het feit dat een belasting doet ontstaan, en uit te breiden tot alle gegevens
die ertoe bijdragen om op de een of andere manier rechtstreeks of onrechtstreeks het
toepassingsgebied van het belastingprincipe af te bakenen, dat wil zeggen dejuisteaard van
de voorgenomen belastingheffing ©.

Onderzoek van de parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van
13 juli 2001 levert overigens tegenstrijdige indrukken op aangaande de bedoeling die bij
die wet zou hebben voorgezeten om het begrip belastbare materie van een gewestelijke
belasting in de zin van de financieringswet nauwkeurig te definiéren : terwijl uit sommige
passages van die voorbereiding blijkt dat de wetgever in 2001 of voordien geen definitie
van belastbare materie heeft willen geven, en die taak heeft willen overlaten aan de fiscale
jurisprudentie, zonder evenwel enigszins te willen voorbijgaan aan de betekenis van dat

7

Zie onder meer A. Alen en B. Seutin, "De fiscale bevoegdheden van de
gemeenschappen en de gewesten”, T.B.P., 1989, blz. 270-287, inz.
blz. 283-284 en noot 18.

8

Zie M. Bourgeois, "Les prérogatives normatives des régions a l'égard des
impots"régionaux” (articles 3 et 4 delaloi de financement) : lerégimelégal
et lajurisprudence de la Cour d'arbitrage”, JDF, 2000, blz. 5-49 en 60-85,
inz. blz. 24-31; M. De Jonckheere, "Een Vlaamse fiscaliteit binnen de
economische en monetaire unie : onderzoek naar de wijze waarop de
gewesten hun huidige fiscale bevoegdheid hebben uitgeoefend”, Een
Vlaamse fiscaliteit binnen een economische en monetaire unie, Antwerpen,
I ntersentia Rechtswetenschappen, 1998, blz. 329-352, inz. blz. 335-337.

e
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begrip die tot dan toe de overhand had gehad °, is er toch een bijlage uitgewerkt *° met
onder meer een nauwkeurige definitie van het concept dat aan de belastbare materie ten
gronddlag ligt en de specifieke toepassing daarvan op elk van de gewestelijke belastingen
genoemd in artikel 3 van de financieringswet .

In die bijlage staat het volgende :

"(...) het begrip belastbare materie dient om de grondslag van de belasting aan te
duiden, dat wil zeggen het feit of de situatie waarover belasting wordt geheven. De
belastbare materie Is datgene wat de belasting doet ontstaan, wat aanleiding geeft
tot een heffing. De heffingsgronddlag is dan «het bedrag waarop de belasting wordt
berekend.», wat de verkeersbelasting betreft, wordt de belastbare materie
gedefinieerd alsvolgt: «het feit van de inschrijving en/of het gebruik van ssoom- of
motorvoertuigen dienende hetzij tot het vervoer van personen, hetzij tot het vervoer
van goederen of van om het even welke voorwerpen over de wegen» en de
heffingsgronddlag als «de kracht van de motor, van de cilinderinhoud of van het
gewicht van het voertuig», terwijl wat de belasting op de inverkeerstelling betreft,
de belastbare materie gedefinieerd wordt als «het feit de volgende voertuigen of
vaartuigen op de openbare weg in het verkeer te stellen of te gebruiken:
- personenauto’ s, auto’ svoor dubbel gebruik, minibussenenmotorfietsenvoorzover
deze voertuigen voorzien zijn of moeten zijn van een nummerplaat (andere dan
proefritten of handelaarsplaat); - luchtvaartuigen wanneer ze ingeschreven zijn of
moeten zijn; - jachten en pleziervaartuigen langer dan 7,5 meter (wanneer voor deze
een viaggebrief is of moet zijn afgeleverd)» en de heffm%sgrondslag als «het
vermogen van demotor uitgedrukt hetzij infiscale paardekracht, hetzij in kilowatt».

9

ZieGedr. St., Kamer, 2000-2001, Doc 50-1183/007, blz. 92 en 96; zie ook,
wat dat betreft, Arbitragehof, 17 maart 2004, arrest nr. 45/2004,

overweging B.4.1.

1 0
Zie Gedr. St., Kamer, 2000-2001, Doc 50-1183/007, blz. 157-162.

1 1

Wat ook de bedoeling is geweest van de stellers van de bijzondere wet in
verband met de reéle status van die hijlage, ze heeft een zeker belang: zo
bijvoorbeeld verwijst het Arbitragehof, wanneer het erop aankomt te
definiéren wat verstaan moet worden onder het begrip "dienst van de
belasting” in de zin van artikel 5, § 3, van de bijzondere wet van 16 januari
1989, naar de definitie in die bijlage (zie Arbitragehof, 20 april 2005, arrest
nr. 72/2005, overweging B.6., laatste lid).

e
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3. Of dewijzigingen in de twee betrokken belastingen waartoe de gewesten
zich hebben verbonden, aanvaardbaar zijn, moet worden uitgemaakt tegen de achtergrond
van a die regels aangaande de bevoegdheidsverdeling in fiscale zaken.

[Il. De wijzigingen die inzake verkeersbelasting in het samenwerkingsakkoord van
24 juni 2005 in uitzicht worden gesteld, uit het oogpunt van de regels voor de
verdeling van bevoegdheden voor belastingzaken

Onder meer gezien de redactie van de artikelen 3, 4 en 6 van het Wetboek
vandemet deinkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, wordt debelastbare materie
vandeverkeersbelasting gevormd door het feit ssoom- of motorvoertuigen dienende hetzij
tot het vervoer van personen, hetzij tot het vervoer van goederen of van onverschillig
welke voorwerpen over de weg voor eigen gebruik aan te wenden of deze voertuigen te
exploiteren, waarbij de stoom- of motorvoertuigen waarop de belasting wordt geheven,
meer bepaald die zijn welke omschreven zijn in de regelgeving nopens de inschrijving van
motorvoertuigen, de stoom- of motorvaartuigen en -boten en, in het algemeen, ale
stoom- of motorvervoermiddelen tot voortbeweging, alsmede hun aanhangwagens en

opleggers.

Artikel 4 van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen
gelijkgestelde belastingen daat aldus inzonderheid op personenauto’s, auto's voor dubbel
gebruik, minibussen en lichte vrachtauto's.

Met het samenwerkingsakkoord wordt niet de belastbare materie gewijzigd.
Eenmotorvoertuig dat niet meer onder de nieuw omschreven categorielichtevrachtauto”
kan vallen uit fiscaal oogpunt, zal een motorvoertuig blijven, dat ingeschreven moet
worden overeenkomstig de regelgeving nopens de inschrijving van voertuigen, zodat de
werkingssfeer van de verkeersbelasting altijd alle motorvoertuigen zal omvatten zoals ze
gedefinieerd zijn in de regelgeving nopens de inschrijving, zoals vereist in artikel 4, § 1.

Wat de verkeersbelasting betreft, strekt de wijziging die aangebracht wordt

in artikel 4 er enkel toe voor lichte vrachtauto's die beantwoorden aan zekere criteria
hetzelfde tarief te laten gelden as voor personenauto's, auto's voor dubbel gebruik en

e



GA -11- 38.726/VRIV

minibussen. Aldus wijzigt het samenwerkingsakkoord niet de belastbare materie, maar de
aanslagvoeten die van toepassing zijn *2.

In plaatsvan artikel 4 van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen
gelijkgestelde belastingen te wijzigen, was het wellicht beter geweest artikel 9 van het
genoemde Wetboek te wijzigen, dat een onderdeel vormt van een hoofdstuk betreffende
het "bedrag van de belasting of belastingvoet”, door daarin op te nemen dat tarief A ook
geldt voor lichte vrachtauto's omschreven zoalsin het samenwerkingsakkoord, en door uit
tarief B de lichte vrachtauto's te lichten die nieuw ondergebracht zouden worden hij
tarief A. Maar, zoals reeds gezegd heeft de wijziging die in artikel 4 wordt aangebracht,
geen andere strekking.

V. De wijzigingen die inzake belasting op de inverkeerstelling in  het
samenwerkingsakkoord van 24 juni 2005 in uitzicht worden gesteld, uit het oogpunt
van de regels voor de verdeling van bevoegdheden voor belastingzaken

Artikel 94, eerste lid, 1°, van het Wetboek van de met de
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen bepaalt het volgende :

"Er wordt ten bate van de Staat een met de inkomstenbelastingen
gelijkgestelde belasting geheven op :

1 de personenauto's, auto's voor dubbel gebruik, minibussen en motorfietsen,
zods deze voertuigen omschreven zijn in de reglementering van de
inschrijving van de motorvoertuigen en de aanhangwagens en voor zover
deze voertuigen voorzien zijn of moeten zijn van een andere nummerplaat
dan een in het kader van de bedoelde regeling uitgereikte «proefritten-»,
«handelaars-» of tijdelijke plaat andere dan een internationale
kentekenplaat."

1 2

Luidens de nota aan de Waalse Regering voor de vergadering waarop de
Minister bevoegd voor financién belast is met de ondertekening van het
samenwerkingsakkoord, dat het akkoord van 24 juni 2005 zal worden, gaat
het om een gewestelijke bevoegdheid aangezien het doel dat het Gewest
nastreeft bestaat in een "qualification des véhicules en vue de latarification
et/ou exonération”.

e
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Uit deze bepaling volgt dat, in tegenstelling tot de hierboven genoemde
artikelen met betrekking tot de verkeersbelasting, de belasting op de inverkeerstelling niet
geheven wordt op alle motorvoertuigen, maar alleen op enkele daarvan, die afzonderlijk
worden beschouwd.

De gewesten, die zich ertoe verbinden artikel 94, eerste lid, 1°, van het
genoemde Wetboek te wijzigen, met de bedoeling de definitie van "lichte vrachtauto”, die
bij het samenwerkingsakkoord van 24 juni 2005 zou worden ingevoegd inzake
verkeersbelasting, van toepassing te maken op de belasting op deinverkeerstelling, treden
zodoende onmiskenbaar op het terrein van de belastbare materie van de belasting op de
inverkeerstelling, aangezien de werkingssfeer van die belasting op deinverkeerstelling, als
gevolg van de geplande wijziging, uitgebreid wordt tot de "lichte vrachtauto's’ zoals
gedefinieerd in het akkoord, terwijl deze geen personenauto's, auto's voor dubbel gebruik,
minibussen of motorfietsen zijn in de zin van de regelgeving nopens de inschrijving van
motorvoertuigen en aanhangwagens.

Zoals uiteengezet in punt Il zijn de gewesten niet bevoegd om zulk een
wijziging aan te brengen, die verband houdt met het bepalen van de belastbare materie van
de belasting op de inverkeerstelling.

V. Conclusie

Het bedluit isdan ook dat artikel 3 van het akkoord moet vervallen, omdat
degewesten niet bevoegd zijn omdewerkingssfeer van debelasting op deinverkeerstelling
uit te breiden tot voertuigen die niet genoemd worden in artikel 94 van het Wetboek van
de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.

In het ontworpen artikel 4, § 3, moeten bijgevolg dewoorden "inde zinvan
dit wetboek" vervangen worden door de woorden "wat de verkeersbelasting betreft".

Rechtsgrond
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Destrekking van het tweedelid van artikel 1 van het sasmenwerkingsakkoord
van 24 juni 2005 is niet duidelijk: indien het enkel de bedoeling is van deze bepaling de
werkingssfeer van het akkoord te omschrijven en dus te bevestigen wat reeds bepaald is
in artikel 4, 8§ 3, van de bijzondere wet van 16 januari 1989, is ze overbodig; indien ze
daarentegen wil aangeven dat de wijziging van de definitie van het begrip "lichte
vrachtauto" alleen geldt voor de belastingplichtigen die in dat lid worden aangewezen,
dient ten aanzien van de regel inzake gelijkheid voor de wet en het verbod fiscale
voorrechtenintevoeren, uitgelegd te worden waarom, wanneer de belastingplichtige geen
vennootschap, noch een autonoom overheidsbedrijf, noch een vereniging zonder
winstoogmerk met leasingactiviteitenis, hij belast kan blijven worden op basisvan dethans
geldende regelgeving.
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