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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 38.296/4
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section de légidation, quatri@me chambre, sais par
le Membre du Collége de la Commission communautaire francaise de Bruxelles-Capitale,
compétent pour I'Action sociale, la Famille et le Sport, le 1¥ avril 2005, d'une demande
d'avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur un projet d'arrété 2005/61 du Collége de
la Commission communautaire francaise "modifiant I'arrété du College de la Commission
communautaire francaise du 24 septembre 1998 relatif a I'application du décret du
7 novembre 1997 fixant les regles d'agrément et d'octroi des subventions aux centres
d'action globale modifié par I'arrété du College de la Commission communautaire
francaise du 18 octobre 2001 relatif a I'application du décret de la Commission
communautaire francaise du 12 juillet 2001 modifiant diverses légidations relatives aux
subventions accordées dans le secteur de la politique de lasanté et del'aide aux personnes
et relatif alamodification de divers arrétés d'application concernant les secteurs de l'aide
aux personnes, de la santé, des personnes handicapées et de [insertion
socioprofessionnelle”, a donné le 6 avril 2005 l'avis suivant :
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Suivant l'article 84, § 1%, dinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat, inséré par laloi du 4 ao(t 1996, et remplacé par laloi du 2 avril 2003, lademande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

Lalettre Sexprime en cestermes :

"L'urgence est motivée par le retard involontaire pris dans la sanction du
décret de la Commission communautaire francaise du 17 février 2005 modifiant
le décret de la Commission communautaire francaise du 7 novembre 1997 fixant
les regles d'agrément et d'octroi des subventions aux centres d'action sociae
globale, et par la nécessité impérieuse de pouvoir communiquer aux Centres
d'action sociale globale les montants des frais de fonctionnement auxquels ils
peuvent prétendre pour I'année 2004, et ce avant la cléture des comptes 2004 par
ces centres."

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 1,
ainéa 1%, 2°, deslois coordonnées sur le Conseil dEtat, tel qu'il est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limitera son examen au fondement |égal du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte ains qua l'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Du dossier transmis au Conseil d'Etat, il résulte que I'arrété en projet doit
étre mis en relation avec le récent décret du 17 février 2005 modifiant le décret de la
Commission communautaire francaise du 7 novembre 1997 fixant les regles d'agrément
et d'octroi des subventions aux centres d'action sociae globale.

Toutefois, ce récent décret, qui modifie certaines dispositions du décret
précité du 7 novembre 1997, ne modifie pas son article 24, 8§ 2, dinéa 1%, lequel constitue
le fondement légal de l'arrété en projet, en ce qu'il habilite le College a déterminer les
dépenses admissibles en matiere de frais de fonctionnement en ce compris les montants
maximums relatifs aux frais de collaboration entre les Centres d'action sociale globale.

e
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AuU vu de ce constat, les deux observations suivantes doivent étre faites a
propos du texte en projet.

1. A l'alinéa 1% du préambule, il convient de viser spécialement l'article 24,
8 2, adinéa 1%, du décret du 7 novembre 1997, précité, avec la mention de ses
modifications en vigueur.

Lesalinéas 2 et 3 du préambule doivent, pour leur part, ére omis, puisque
les décrets qui y sont visés ne congtituent pas en tant que tels le fondement juridique de
I'arrété en projet.

2. L'article 3 du projet prévoit une rétroactivité au 1% janvier 2004.

La non-rétroactivité des actes administratifs est de regle, en vertu d'un
principe généra de droit. Elle peut toutefois étre justifiée s elle est autorisée par une
disposition légidative. En I'absence d'autorisation Iégale, la rétroactivité ne peut étre
admise qu'a titre exceptionnd, lorsgu'elle est nécessaire, notamment, a la continuité du
service public ou a la régularisation d'une situation de fait ou de droit et pour autant
gu'elle respecte les exigences de la sécurité juridique et les droits individuels.

En I'espece, tel semble bien étre le cas dés lors que le texte en projet
remplace les montants figurant a l'article 8 de I'arrété dont la modification est envisagée,
par des montants plus élevés étant, selon le dossier transmis au Conseil dEtat, les
montants figurant a l'article 8, précité, en vigueur, tels quindexés jusqu'en 2003.



GG -4-

La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
P. VANDERNOOT, conseillers d'Etat,
Madame M. BAGUET,
A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Mme A. VAGMAN, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS
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