AW

ROYAUME DE BELGIQUE

AvIS 37.757/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNseIL D'ETAT, section de légidation, deuxiéme chambre, sais par le

Ministre des Affaires étrangeres, le 25 octobre 2004, d'une demande d'avis, dans un délai
de trente jours, sur un avant-projet de loi "portant assentiment aux actes internationaux
suivants :

10

Convention établie sur la base de I'article K.3 du Traité sur I'Union européenne, sur
I'emploi de l'informatique dans le domaine des douanes, faite a Bruxellesle 26 juillet
1995;

Accord relatif a I'application provisoire entre certains Etats membres de I'Union
européenne de la Convention établie sur la base de I'article K.3 du Traité sur I'Union
européenne sur I'emploi de l'informatique dans le domaine des douanes, fait a
Bruxellesle 26 juillet 1995;

Protocole établi sur la base de l'article K.3 du Traité sur I'Union européenne,
concernant l'interprétation, atitre préudiciel, par laCour dejustice des Communautés
européennes de la Convention sur I'emploi de l'informatique dans le domaine des
douanes, et Déclaration, faits & Bruxelles le 29 novembre 1996;

Protocole établi sur la base de l'article K.3 du Traité sur I'Union européenne, relatif
au champ d'application du blanchiment de revenus dans la Convention sur I'emploi
de l'informatique dans le domaine des douanes et a lincluson du numéro
d'immatriculation du moyen de transport dans la Convention, et Déclarations, faits
aBruxelles, le 12 mars 1999",

adonné le 17 novembre 2004 |'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 17,
ainéa 1%, 1°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de législation limite son examen au fondement juridique de
l'avant-projet, a la compétence de l'auteur de l'acte ains qu'a I'accomplissement des
formalités préalables, conformément al'article 84, 8§ 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.

Fondement juridique

Article 2

Selon le passage de l'exposé des motifs consacré a l'article 17 de la
Convention, 'autorité belge chargée du contréle de la protection des données visées par
la Convention serala commission pour la protection de la vie privée.

Ladésignation de cette commission pourrasefaire par arrété royal délibéré
en Consell des ministres en application de I'article 32bis de la loi du 8 décembre 1992
relative a la protection de la vie privée a l'égard des traitements de données a caractére
personnel.

Article4

Le protocole permet aux différents Etats membres de déterminer, lors de
I'acceptation de la compétence dinterprétation de la Cour de justice, quelles seront leurs
juridictions internes qui pourront interroger cette derniere.

L'exposé des motifs indique que la Belgique compte se prononcer sur ce
point par le biais d'une déclaration qui serait déposée concomitamment avec l'instrument
de ratification, et qui permettrait a toutes les juridictions belges de poser une question
préjudicielle en interprétation de la Convention a la Cour de justice des Communautés
européennes.
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Laquestion se pose de savoir s, en soumettant le protocole al'assentiment
des Chambres, le Gouvernement doit également leur soumettre le choix qu'il se propose
de faire @,

Alors que I'exposé des motifs indique I'option qui a é&té prise, I'article 4 de
laloi en projet reste muet sur ce point.

Or, par cette déclaration, une compétence nouvelle sera conférée a
I'ensemble des juridictions internes belges.

Il importe donc que les Chambres puissent également porter assentiment
a cette déclaration, qui devrait étre préalablement déposée et ce aussi bien en application
de l'article 77, alinéa 1%, 6°, que de la combinaison des articles 77, alinéa 1%, 3°, et 77,
ainéa 1%, 9", de la Congtitution .

L'avant-projet de loi doit donc étre complété sur ce point.

@ Sur cette question, voir J. Masquelin, "Le droit des traités dans 'ordre juridique et
dans la pratique diplomatique belges’, Bruxelles, Bruylant, 1980, pp. 194-199 et
241-245.

@ Voir en ce sens la loi du 17 février 2002 portant assentiment aux Actes

internationaux suivants :

1° Convention, établie sur la base de l'article K.3 du Traité sur I'Union
européenne, relative ala protection des intéréts financiers des Communautés
européennes, faite a Bruxelles le 26 juillet 1995.

2°  Protocole, établi sur labase de l'article K.3 du Traité sur I'Union européenne,
a la Convention relative a la protection des intéréts financiers des
Communautés européennes, fait a Dublin le 27 septembre 1996.

3" Deuxieme Protocole, établi sur la base de I'article K.3 du Traité sur I'Union
européenne, ala Convention relative alaprotection desintérétsfinanciers des
Communautés européennes, et Déclaration conjointe, faits a Bruxelles le
19 juin 1997.

4°  Protocole, établi sur labase de l'article K.3 du Traité sur I'Union européenne,
concernant, l'interprétation, a titre préudiciel, par la Cour de Justice des
Communautés eur?féenn&s de la Convention relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes, et Déclaration, faits a
Bruxelles e 29 novembre 1996.

5° Convention, établie sur la base de l'article K.3, paragraphe 2, point c¢), du
Traité sur I'Union européenne, relative a la lutte contre la corruption
impliqguant des fonctionnaires des Communautés européennes ou des
fonctionnaires des Etats membres de I'Union européenne, faite a Bruxelles le
26 mai 1997.

ains que l'avis de la section de légidation 31.304/2, donné le 26 mars 2001 sur

I'avant-projet de loi y relatif (Doc. parl., Sénat, session 2000-2001, n° 885/1 et

Doc. parl., Chambre DOC 50-1466/1).



AW -4- 37.757/2

La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conseillers d'Etat,
Mesdames M. BAGUET,
B. VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par M. J. REGNIER, premier auditeur chef de section.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS



KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 37.757/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op 25 oktober

2004 door de Minister van Buitenlandse Zaken verzocht hem, binnen een termijn van
dertig dagen, van advies te dienen over een voorontwerp van wet "houdende instemming
met de volgende internationale akten :

10

Overeenkomst opgesteld op grond van artikel K.3 van het Verdrag betreffende de
Europese Unie inzake het gebruik van informatica op douanegebied, gedaan te
Brussel op 26 juli 1995;

Akkoord betreffende de voorlopige toepassing tussen een aantal lidstaten van de
Europese Unie van de op basis van artikel K.3 van het Verdrag betreffende de
Europese Unie opgestelde Overeenkomst inzake het gebruik van informatica op
douanegebied, gedaan te Brusseal op 26 juli 1995;

Protocol opgesteld op grond van artikel K.3 van het V erdrag betreffende de Europese
Unie, betreffende de prejudiciéle uitlegging, door het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen, van de Overeenkomst inzake het gebruik vaninformatica
op douanegebied, en Verklaring, gedaan te Brussal op 29 november 1996;

Protocol opgesteld op grond van artikel K.3 van het Verdrag betreffende de Europese
Unie, betreffende het toepassingsgebied van het witwassen van opbrengsten in de
Overeenkomst inzake het gebruik van informatica op douanegebied, asmede
betreffende de opneming van het registratienummer van het vervoermiddel in de
Overeenkomst, en Verklaringen, gedaan te Brussel op 12 maart 1999",

heeft op 17 november 2004 het volgende advies gegeven :
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1,
eerstelid, 1°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is vervangen
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8§ 3,
van de voornoemde gecodrdineerde wetten, haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
voorontwerp, de bevoegdheld van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

Rechtsgrond
Artikel 2

Volgens de passage in de memorie van toelichting die wordt gewijd aan
artikel 17 van de Overeenkomst, zal de Belgische autoriteit belast met het toezicht op de
bescherming van gegevens bedoeld in de Overeenkomst, de commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer zijn.

Deze commissie kan worden aangewezen bij een koninklijk beduit
vastgesteld naoverleg in de Ministerraad met toepassing van artikel 32bisvan dewet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens.

Artikel 4

Het protocol stelt de verschillende Lid-Staten in de mogelijkheid om bij het
aanvaarden van de uitleggingsbevoegdheid van het Hof van Justitie, te bepalen welke van
hun interne rechtscolleges een beroep zullen kunnen doen op dit Hof.

In de memorie van toelichting wordt erop gewezen dat Belgié zich over dat
punt denkt uit te spreken door middel van een verklaring die zou worden ingediend samen
met het bekrachtigingsinstrument, en op grond waarvan alle Belgische rechtscolleges het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen een prejudiciéle vraag zouden kunnen
stellen inzake de uitlegging van de Overeenkomst.
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De vraag rijst of de Regering, door het protocol ter goedkeuring voor te
leggen aan de Kamers, hen eveneens de keuze moet voorleggen die ze zich voorneemt te
maken @,

Terwijl in de memorie van toelichting de gekozen optie wordt toegelicht,
wordt in artikel 4 van de ontworpen wet aangaande dat punt niets gezegd.

Door die verklaring zal evenwel aan alle Belgische interne rechtscolleges
een nieuwe bevoegdheid worden verleend.

Het is dus van belang dat de Kamers eveneens instemming kunnen
betuigen met die verklaring, die vooraf zou moeten worden ingediend en zulks zowel met
toepassing van artikel 77, eerste lid, 6°, as van de gezamenlijke artikelen 77, eerste lid,

3, en 77, eerste lid, 9°, van de Grondwet @,

Het voorontwerp van wet moet dus worden aangevuld op dat punt.

®  Ziein, verband met die kwestie, J. Masquelin, "Le droit des traités dans I'ordre
juridique et dans la pratique diplomatique belges', Brussel, Bruylant, 1980,
blz. 194-199 en 241-245.

@ Ziein die zin de wet van 17 februari 2002 houdende instemming met de volgende

internationale akten :

1° De Overeenkomst, opgesteld op grond van artikel K.3 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, aangaande de bescherming van de financiéle
belangen van de Europese Gemeenschappen, gedaan te Brussel op 26 juli 1995;

2° Het Protocol, opgesteld op grond van artikel K.3 van het V erdrag betreffende de
Europese Unie, bij de Overeenkomst aangaande de bescherming van de
financiéle belangen van de Europese Gemeenschappen, gedaan te Dublin op
27 september 1996;

3’ Het tweede Protocol, opgesteld op grond van artikel K.3 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, bij de Overeenkomst aangaande de bescherming
van de financiéle belangen van de Europese Gemeenschappen, en de
gezamenlijke verklaring, gedaan te Brussel op 19 juni 1997;

4° Het Protocol, opgesteld op grond van artikel K.3 van het Verdrag betreffende de
Europese Unie, betreffende de prejudiciéle uitlegging, door het Hof van justitie
van de Europese Gemeenschappen, van de Overeenkomst aangaande de
bescherming van de financiéle belangen van de Europese Gemeenschappen, en
de verklaring, gedaan te Brussel op 29 november 1996;

5° De Overeenkomst, opgesteld op basis van artikel K.3, lid 2, onder C), van het
Verdrag betreffende de Europese Unie, ter bestrijding van corruptie waarbij
ambtenaren van de Europese Gemeenschappen of van de Lidstaten van de
Europese Unie betrokken zijn, gedaan te Brussel op 26 mei 1997.

alsmede het adviesvan de afdeling Wetgeving 31.304/2, gegeven op 26 maart 2001

over het voorontwerp van wet daaromtrent (Gedr. st. Senaat, zitting 2000-2001,

nr. 885/1 en Gedr. st. , Kamer DOC 50-1466/1).
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS, kamervoorzitter,
J. JAUMOTTE, staatsraden,
Mevrouwen M. BAGUET,
B. VIGNERON, griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. J. REGNIER, eerste auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van
deH. J. JAUMOTTE.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

B. VIGNERON Y. KREINS



