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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 37.750/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNsEIL D'ETAT, section de légidation, deuxiéme chambre, saisi par
le Vice-Premier Ministre et Ministre des Finances, le 21 octobre 2004, d'une demande
davis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un projet d'arrété royal "portant
modification de l'arrété royal du 29 décembre 1983 portant exécution de la loi du
28 décembre 1983 sur le débit de boissons spiritueuses et sur lataxe de patente”, adonné
le 27 octobre 2004 I'avis suivant :
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Suivant l'article 84, § 1%, dinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat, inséré par laloi du 4 ao(t 1996, et remplacé par laloi du 2 avril 2003, lademande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

En l'occurrence, cette motivation telle qu'elle est reproduite dans le
préambule du projet est la suivante :

"Vu I'urc(];ence motivée par le fait que le présent arrété doit étre adapté eu
égard aux modifications apportées par la loi du 17 mai 2004 a la loi du
28 décembre 1983 sur le débit de boissons spiritueuses et sur la taxe de patente;
gue lesdites modifications consistent en la suppression de lataxe de patente, ladite
taxe étant exigible pour I'obtention d'une licence pour le débit de boissons
iritueuses, 3ue, par conséquent, toutes les dispostions relatives a la
étermination de l'assiette de I'impét ainsg qu'a la procédure a suivre en la matiere
et au réle de 'Administration du Cadastre sont sans objet; que les prescriptions de
laloi du 17 mai 2004 sont entrées en vigueur depuis le 14 juin 2004; que, dansun
souci de clarté au plan delalégidation, les dispositions du présent arrété se doivent
d'étre adaptées auss rapidement que possible;”

Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 17,
ainéa 1%, 2°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limitera son examen au fondement |égal du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte ains qua l'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, le projet appelle I'observation ci-apreés.

Dans le bref ddlai qui lui a été imparti, le Conseil d'Etat n'apercoit pas le
fondement légal qui justifierait le maintien du seul article 2 de l'arrété royal du
29 décembre 1983 portant exécution de la loi du 28 décembre 1983 sur le débit de
boissons spiritueuseset sur lataxe de patente. A défaut de pouvoir identifier unetelle base
légale, clest I'arrété dans son ensemble qui doit étre abrogé.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conseillers d'Etat,
Madame M. BAGUET,
Monsieur J. KIRKPATRICK, assesseur de la section de |égidation,
Madame A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par M. J. REGNIER, premier auditeur chef de section.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS
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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 37.750/2

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op 21 oktober
2004 door de Vice-Eerste Minister en Minister van Financién verzocht hem, binnen een
termijn van vijf werkdagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit
"tot wijziging van het koninklijk bedluit van 29 december 1983 tot uitvoering van de wet
van 28 december 1983 betreffende het verstrekken van sterke drank en betreffende het
vergunningsrecht"”, heeft op 27 oktober 2004 het volgende advies gegeven :
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Volgensartikel 84, § 1, eerstelid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996, en vervangen bij de wet van
2 april 2003, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de aanhef van het ontwerp als volgt:

"Gelet op de dringende noodzakelijkheid gemotiveerd door het feit dat
onderhavig koninklijk beduit dient te worden aangepast aan de wijzigingen
aangebracht door de wet van 17 mei 2004 aan de wet van 28 december 1983
betreffende het verstrekken van sterke drank en betreffende het vergunningsrecht;
dat deze wijzigingen bestaan in het afschaffen van het vergunningsrecht, zijnde de
belasting die verschuldigd is voor het verkrijgen van een vergunning voor het
verstrekken van sterke drank; dat hierdoor tevens alle bepalingen inzake de
belastinggrondslag alsook de procedure hieromtrent en derol van de Administratie
van het Kadaster zonder voorwerp zijn geworden; dat de bepalingen van de wet van
17 mei 2004 reedsop 14 juni 2004 in werking zijn getreden; dat met het oog op een
transparante wetgeving de bepalingen van onderhavig koninklijk bedluit dan ook
zo spoedig mogelijk dienen te worden aangepast;”

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1,
eerstelid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het vervangenis
bij de wet van 2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8§ 3,
van de voormelde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het
ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerking.

Binnen de hem toegemeten korte termijn is het de Raad van State niet
duidelijk op basis van welke rechtsgrond het behoud zou kunnen worden gerechtvaardigd
van enkel artikel 2 van het koninklijk bedluit van 29 december 1983 tot uitvoering van de
wet van 28 december 1983 betreffende het verstrekken van sterke drank en betreffende
het vergunningsrecht. Indien zulk een rechtsgrond niet gevonden kan worden, moet het
bedluit in zijn geheel worden opgeheven.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren Y. KREINS,

J. JAUMOTTE,
Mevrouw M. BAGUET,
de Heer J. KIRKPATRICK,
Mevrouw A.-C. VAN GEERSDAELE,

37.750/2

kamervoorzitter,

staatsraden,

assessor van de afdeling wetgeving,

griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. J. REGNIER, eerste auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht van

deH. J. JAUMOTTE.

DE GRIFFIER,

A.-C. VAN GEERSDAELE

DE VOORZITTER,

Y. KREINS



