
EH - 1 - 

KONINKRIJK BELGIË
-----------------

ADVIES 37.448/3

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, derde kamer, op 21 juni 2004

door de Minister van Sociale Economie verzocht hem, binnen een termijn van

vijf werkdagen, van advies te dienen over een ontwerp van ministerieel besluit "tot

vaststelling van de lijst van de initiatieven voor sociale economie met het oog op de

toekenning van een verhoogde staatstoelage aan de openbare centra voor maatschappelijk

welzijn voor specifieke initiatieven, gericht op sociale inschakeling, binnen de sociale

economie", heeft op 25 juni 2004 het volgende advies gegeven:
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.../...

1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de

Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving

van het spoedeisend karakter ervan.

Te dezen wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd door

"de omstandigheid dat in het kader van  de Nationale Werkgelegenheidsconferentie
door de federale Staat en de deelstaten het engagement genomen is om in het kader
van de sociale economie 12.000 bijkomende arbeidsplaatsen te scheppen over een
periode van vier jaar, dat om dit doel te bereiken een veelheid van pistes bewandeld
wordt, dat het ter beschikking stellen van gerechtigden op maatschappelijke
integratie of een financiële maatschappelijke hulp aan sociale
economie-initiatieven één van deze pistes is, dat aan deze vorm van
terbeschikkingstelling een verhoogde staatstoelage verbonden is, dat onderhavig
besluit tot doel heeft vast te leggen aan welke sociale economie-initiatieven deze
doelgroepwerknemers ter beschikking kunnen gesteld worden en aldus recht geven
op de verhoogde staatstoelage, dat de bestaande lijst van sociale
economie-initiatieven die hiervoor in aanmerking kwamen, dringend moet
geactualiseerd worden gelet op de recente evoluties binnen de sociale
inschakelingseconomie in de deelstaten, dat dit besluit bijgevolg met het oog op de
bovenvermelde conclusies van de Nationale Werkgelegenheidsconferentie van
10 oktober 2003, inzonderheid inzake het luik Sociale Economie, dringend moet
genomen worden".

*

*        *

ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

2. De deugdelijke motivering van het verzoek om spoedbehandeling is een

vereiste voor de ontvankelijkheid van de adviesaanvraag.

Te dezen wordt in de motivering enkel uiteengezet waarom het nemen van

het ontworpen besluit als noodzakelijk beschouwd wordt. De motivering bevat echter

geen voldoende pertinente en concrete gegevens die het aannemelijk maken dat de

ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat een beroep moet worden gedaan op de

procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de

Raad van State.
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Aldus komt de motivering in werkelijkheid neer op een loutere affirmatie

dat het geval spoedeisend is. Een dergelijke motivering is een tautologie, en is gelijk te

stellen met een afwezigheid van motivering.

De adviesaanvraag is derhalve onontvankelijk.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren D. ALBRECHT, staatsraad, voorzitter,

P. LEMMENS,
B. SEUTIN, staatsraden,

Mevrouw A.-M. GOOSSENS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. W. VAN VAERENBERGH, eerste auditeur.

DE GRIFFIER,

A.-M. GOOSSENS

DE VOORZITTER,

D. ALBRECHT
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AVIS 37.448/3

DE LA SECTION DE LÉGISLATION
DU CONSEIL D'ÉTAT

----------------------------

Le CONSEIL D'ÉTAT, section de législation, troisième chambre, saisi par le

Ministre de l'Économie sociale, le 21 juin 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de

cinq jours ouvrables, sur un projet d'arrêté ministériel "établissant la liste des initiatives

d'économie sociale en vue de l'octroi d'une subvention majorée de l'État aux centres

publics d'aide sociale pour des initiatives spécifiques d'insertion sociale dans l'économie

sociale", a donné le 25 juin 2004 l'avis suivant:
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.../...

1. Conformément à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur

le Conseil d'État, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère

urgent.

En l'occurrence, l'urgence est motivée par

"le fait que dans le contexte de la Conférence Nationale pour l'emploi, l'État fédéral
et les entités fédérées se sont engagés à créer 12.000 emplois supplémentaires dans
le cadre de l'économie sociale au cours d'une période de quatre ans, qu'en vue
d'atteindre cet objectif, de nombreuses possibilités sont mises à profit, que la mise
à disposition par les centres publics d'aide sociale d'ayants droit à l'intégration
sociale ou à une aide sociale financière auprès d'initiatives d'économie sociale est
une de ces possibilités, que cette mise à disposition ouvre un droit à une subvention
majorée de l'État, que le présent projet d'arrêté ministériel détermine quelles
initiatives d'économie sociale entrent en ligne de compte pour cette mesure, qu'il
est nécessaire d'actualiser cette liste d'initiatives d'économie sociale vu les
évolutions récentes au niveau de l'économie sociale d'insertion dans les Régions,
qu'il faut dès lors que cet arrêté soit pris d'urgence en vue des conclusions précitées
de la conférence nationale pour l'emploi du 10 octobre 2003 et plus
particulièrement de son volet relatif à l'économie sociale".

*

*        *

RECEVABILITÉ DE LA DEMANDE D'AVIS 

2. La motivation adéquate de l'urgence constitue une condition de recevabilité

de la demande d'avis.

En l'occurrence, la motivation se borne à indiquer pourquoi l'adoption de

l'arrêté en projet est jugée nécessaire. Elle ne comporte toutefois pas suffisamment

d'éléments concrets et pertinents susceptibles de faire admettre que les dispositions en

projet sont à ce point urgentes qu'il faille recourir à la procédure visée à l'article 84, § 1er,

alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil d'État.
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La motivation se résume ainsi à affirmer simplement que le cas est urgent.

Une telle motivation constitue une tautologie et doit être assimilée à une absence de

motivation.

La demande d'avis est par conséquent irrecevable.

-----------------
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La chambre était composée de

         
Messieurs D. ALBRECHT, conseiller d'État, président,

P. LEMMENS,  
B. SEUTIN, conseillers d'État,

Madame A.-M. GOOSSENS, greffier.

Le rapport a été présenté par M. W. VAN VAERENBERGH, premier auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version française a été vérifiée
sous le contrôle de M. P. LEMMENS. 

LE GREFFIER,

A.-M. GOOSSENS

LE PRÉSIDENT,

D. ALBRECHT


