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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 37.439/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 18 juni 2004
door de Minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast met Tewerkstelling,
Economie, Energie en Huisvesting verzocht hem, binnen een termijn van dertig dagen,
van advies te dienen over een ontwerp van beduit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering "houdende de goedkeuring van het voorstel van technisch reglement voor het
beheer van het elektriciteitsdistributienet in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en van
de toegang ertoe”, heeft op 8 juli 2004 het volgende advies gegeven:
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1 Het om advies voorgelegde ontwerpbedluit strekt tot de goedkeuring van
het technisch reglement voor beheer van het gewestelijke distributienet van elektriciteit
(artikel 1). Tevens wordt het opschrift van het technisch reglement gewijzigd en worden
regels gesteld betreffende de bekendmaking van het technisch reglement (artikelen 2
en 3).

2. De goedkeuring van het bedoelde reglement moet worden aangemerkt als
een handeling van administratief toezicht, die derhalve niet het reglementaire karakter
heeft dat door artikel 3, § 1, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State wordt
vereist opdat de afdeling wetgeving ervan kennis kan nemen . Dat geldt ook voor de
bepalingen die het ontwerp bevat betreffende de bekendmaking van het reglement, die als
accessoir aan het goedkeuringstoezicht kunnen worden aangezien.

De adviesaanvraag valt derhalve buiten de bevoegdheid van de Raad van
State, afdeling wetgeving .

WZieonder meer R.v.St., nr. 25.242, 17 april 1985, v.z.w. Union wallonne desentreprises
enR.v.St., nr. 39.561, 2 juni 1992, Bohets.

@Desalniettemin moet worden opgemerkt dat krachtens artikel 11, § 3, van de
ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de Brusselse Hoofdstedelijke Regering enkel de
bevoegdheid is toegekend om het door de netbeheerder opgestelde technisch reglement
a dan niet goed te keuren, en bijgevolg niet om het te wijzigen, ook niet op louter formeel
vlak. Evenmin verleent die bepaling de regering enige bevoegdheid om regels uit te
vaardigen betreffende de bekendmaking van dat reglement.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME,

J. BAERT,
J. SMETS,

G. SCHRANS,
M. RIGAUX,

W. GEURTS,

37.439/1

kamervoorzitter,

staatsraden,

assessoren van de
afdeling wetgeving,

griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. R. VANDER ELSTRAETEN, eerste auditeur.

DE GRIFFIER,

W. GEURTS

DE VOORZITTER,

M. VAN DAMME
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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 37.439/1

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégislation, premiére chambre, saisi par le
Ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé de I'Emploi, de
I'Economie, de I'Energie et du Logement, le 18 juin 2004, d'une demande d'avis, dans un
délai de trente jours, sur un projet d'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale "approuvant la proposition de réglement technique pour la gestion du réseau de
distribution d'électricité en Région de Bruxelles-Capitale et I'accés a celui-ci”, adonné le
8 juillet 2004 l'avis suivant:
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1 Leprojet d arrété soumis pour avisapour objet |I' approbation du reglement
technique pour la gestion du réseau régional de distribution d’ électricité (article 1%). En
outre, le projet modifie Iintitulé du reglement technique et fixe des régles concernant la
publication de ce réglement (articles 2 et 3).

2. L’ approbation du reglement précité doit étre considérée comme un acte de
tutelle administrative qui, dés lors, n'a pas le caractére réglementaire que requiert
I'article 3, § 1%, des lois coordonnées sur le Conseil d Etat pour que la section de
|égislation puisse en connaitre Y. 11 en va de méme en ce qui concerne les dispositions du
projet relatives a la publication du reglement, qui peuvent étre regardées comme
complémentaires ala tutelle d’ approbation.

Par conséquent, la demande d’ avis n'entre pas dans les compétences du
Conseil d’ Etat, section de légidation @.

@ Voir, entre autres, C.E., n° 25.242, 17 avril 1985, a.s.b.l. Union wallonne des
entreprises et C.E. n° 39.561, 2 juin 1992, Bohets.

@ I faut néanmoins relever qu’'en vertu de I'article 11, § 3, de I’ordonnance du
19 juillet 2001 relative a I’ organisation du marché de I’ électricité en Région de
Bruxelles-Capitale, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale s est
uniguement vu conférer le pouvoir d’ approuver ou de ne pasapprouver lereglement
technique établi par le gestionnaire de réseau et, par conséquent, pas celui de le
modifier, fat-ce sur le plan purement formel. Cette disposition ne confere pas
davantage au gouvernement une quelconque compétence I’ autorisant a édicter des
régles concernant la publication de ce réglement.
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La chambre était composée de
Messieurs M. VAN DAMME,

J. BAERT,
J. SMETS,

G. SCHRANS,
M. RIGAUX,

W. GEURTS,

37.439/1

président de chambre,

conseillers d'Etat,

assesseurs de la section de |égidation,

greffier.

Le rapport a été présenté par M. R. VANDER ELSTRAETEN, premier auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et laversion frangaise a été vérifiée

sous le controle de M. J. BAERT.

LE GREFFIER,

W. GEURTS

LE PRESIDENT,

M. VAN DAMME



