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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIs 37.389/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNsEIL D'ETAT, section de légidation, deuxiéme chambre, saisi par
le Ministre de I'Enseignement secondaire et de I'Enseignement spécia de la Communauté
francaise, le 14 juin 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de cing jours ouvrables,
sur un projet d'arrété du Gouvernement de la Communauté francaise "fixant le modéle de
convention de partenariat vise a l'article 7 du Décret du 12 mai 2004 relatif au
développement des synergies entre le monde de I'enseignement et le monde culturel”, a
donné le 17 juin 2004 l'avis suivant :
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Comptetenu du moment ot le présent avisest donné, le Conseil d'Etat attire
I'attention du Gouvernement sur le fait qu'a la suite des élections du 13 juin 2004 et en
raison de I'absence qui en résulte du contréle qu'il appartient au Conseil de la Commu-
nauté francaise d'exercer en vertu de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles, le Gouvernement ne dispose plus, depuis cette date, de la plénitude de
ses compétences. Le présent avis est toutefois donné sans quiil soit examiné s le projet
releve bien des compétences ains limitées, la section de légidation n'ayant pas
connaissance de I'ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre en
considération lorsqu'il doit apprécier la nécessité d'arréter ou de modifier des dispositions
réglementaires.

Suivant I'article 84, 8 1%, dlinéa 1%, 2°, deslois coordonnées sur le Consell
d'Etat, inséré par laloi du 4 ao(t 1996, et remplacé par laloi du 2 avril 2003, la demande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

Lalettre Sexprime en cestermes :

"Il sagit d'un cas d'urgence,

Considérant que le décret qui sert de fondement au projet d'arrété entre en
vigueur le 15 mai 2004;

Que les conventions de partenariat doivent étre mises en place pour la
rentrée scolaire 2004-2005;"
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 17,
ainéa 1%, 2, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte aing qu'a l'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur cestrois points, le projet appelle les observations ci-apres.

1.1. L'arrété en projet se donne pour fondement Iégal I'article 7 du décret
du 12 mai 2004 relatif au développement des synergies entre le monde de I'enseignement
et le monde culturel qui prévoit gue "le Gouvernement fixe le modéle de convention de
partenariat visé a l'article 5, 3°", c'est-a-dire, la convention qui "formalise" le partenariat
durable et I'engagement entre les équipes pédagogiques des écoles et les artistes.

Au regard de cette disposition, le modéle de convention fixé a I'annexe du
texte en projet appelle les observations suivantes.

1.2. 11 résulte de I'exposé préalable du modéle de convention, ains que de
la mention de "ECLAT" @, tant dans I'exposé préalable que dans les clauses du modéle,
gue celui-ci n'est relatif qu'a une opération culturelle particuliere, d'ailleurs nommeément
identifiée, & savoir I'opération "Ecole en Scéne-De vive voix-Lecture".

L'arrété en projet se limite donc a une seule opération culturelle et
artistique, nommément identifiée. Ce faisant, il ne procure pas une exécution complete
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d'application de ce décret a une opération déterminée.

W La déléguée du gouvernement a exposé quest ainsi visée l'asb.. ECLAT,
oEérateur-coordinateur délégué au sens de l'article 3, § 3, alinéa 1%, seconde
phrase, du décret du 12 ma 2004, précité, avec qui le Gouvernement de la
Communauté francaise a conclu récemment la convention visée a l'article 3, 8 3,
alinéa 3 du méme décret.

e
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Or, dune part, le décret du 12 mai 2004, précité, n'habilite pas le
Gouvernement a déterminer une ou plusieurs opérations culturelles spécifiques dans
lesquellesles projets d'activités culturelles et artistiques émanant des écoles ou des artistes
devraient sinsérer afin de bénéficier du régime organisé par ledit décret, ni ce faisant, a
limiter le champ d'application du décret a une ou plusieurs opérations déterminées. Aing,
le Iégidateur a laissé aux écoles la plus grande liberté dinitiative ®, sous réserve de
I'appréciation de la Commission de sélection et d'évaluation.

Par ailleurs, dés lors que le décret du 12 mai 2004, précité, ne fait pas lui-
méme de distinction entre diverses catégories de projets ou d'opérations, sagissant de la
meatiere de I'enseignement, l'article 24, § 4, de la Constitution fait obstacle a ce que le
Gouvernement opere lui-méme de telles distinctions.

Le texte en projet doit par conséquent étre revu de sorte quiil établisse un
modele de convention valable pour tout type d'opération culturelle, sans que son champ
d'application soit limité & une ou plusieurs opérations prédéterminées.

1.3. 1l résulte de diverses clauses du modéle de convention de partenariat
gue celle-ci auranotamment pour objet de définir non pas lesrelations de partenariat entre
I'école et 'artiste mais les relations entre chacun de ceux-ci, d'une part, et "ECLAT",
d'autre part.

Outre ce qui a été dit précédemment concernant la référence a ECLAT et
lefait que le modele de convention ne concerne qu'une opération déterminée, et sans qu'l
soit besoin d'examiner la possibilité pour les parties a une convention de constituer, par
celle-ci, desdroits ou des obligations dans le chef d'un tiers non partie a cette convention,
il y alieu de constater qu'au regard de I'article 5, alinéa 2, 3, et de l'article 7 du décret du
12 mai 2004, précité, la convention de partenariat visée par ces dispositions a pour objet
de régir le partenariat et I'engagement entre les équipes pédagogiques des écoles et les
artistes, et non lesrelations entre ceux-ci et destiers.

@ Voir ace propos l'article 3, § 1%, 4°, du décret du 12 mai 2004, précité, duquel il
résulte que le législateur a entendu notamment offrir la possibilité aux nouvelles
initiatives soumises a l'approbation de la Commission visee au chapitre V.
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Le modéle de convention qui constitue I'annexe du texte en projet doit étre
revu en conséguence.

2. 1l convient d'gjouter un article 3 nouveau au texte en projet, comportant
laformule exécutoire désignant le Ministre chargé de I'exécution de I'arrété en projet.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conseillers d'Etat,
Mesdames M. BAGUET,
A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Mme A. VAGMAN, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS



