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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 37.299/3

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, derde kamer, op 1 juni 2004 door
de Minister van Leefmilieu en Waterbeleid, Natuurbehoud, Openbare Netheld en
Buitenlandse Handel van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest verzocht hem, binnen een
termijn van vijf werkdagen, van advies te dienen over een ontwerp van besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering "betreffende de beoordeling van de risico's van
bodemverontreiniging voor de gezondheid en het leefmilieu”, heeft op 7 juni 2004 het
volgende advies gegeven:
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1 Volgensartikel 84, 8§ 1, eerstelid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving
van het spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling
gemotiveerd

"door de nakende inwerkingtreding van de ordonnantie betreffende het beheer van
verontreinigde bodems waarvan artikel 25 uitgevoerd moet worden om volkomen
gevolg aan de ordonnantie te geven".

ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

2. Opdat een vraag om advies te geven binnen een termijn van vijf werkdagen
ontvankelijk zou zijn, moet het spoedeisend karakter in de adviesaanvraag met bijzondere
redenen worden omkleed (artikel 84, 8§ 1, eerstelid, 2°, van de gecotrdineerde wetten op
de Raad van State).

De deugdelijke motivering van het verzoek om spoedbehandeling is een
vereiste voor de ontvankelijkheid van de adviesaanvraag.

Te dezen wordt in de motivering enkel uiteengezet waarom het nemen van
het ontworpen beduit als noodzakelijk wordt beschouwd.

Die uiteenzetting brengt geen voldoende pertinente en concrete gegevens
aan die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat een
beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerstelid, 2°, van
de gecoordineerde wetten op de Raad van State.

Aldus komt de motivering in werkelijkheid neer op een loutere affirmatie
dat het geval spoedeisend is. Een dergelijke motivering is een tautologie, en is gelijk te

stellen met een afwezigheid van motivering.

De adviesaanvraag is derhalve onontvankelijk.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren D. ALBRECHT,

P. LEMMENS,

B. SEUTIN,
Mevrouw A.-M. GOOSSENS,

37.299/3

staatsraad, voorzitter,

staatsraden,

griffier.

Het verdag werd uitgebracht door Mevr. K. BAMS, auditeur.

DE GRIFFIER,

A.-M. GOOSSENS

DE VOORZITTER,

D. ALBRECHT
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ROYAUME DE BELGIQUE

AvVIS 37.299/3

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de légidation, troisiéme chambre, saisi par le
Ministre de I'Environnement et de la Politique de I'eau, de la Conservation de la nature,
de la Propreté publique et du Commerce extérieur de la Région de Bruxelles-Capitale, le
1% juin 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur un projet
darrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale "relatif a I'évaluation des
risques pour lasanté et I'environnement causes par une pollution du sol”, adonnéle 7 juin
2004 l'avis suivant:
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1 Conformément a l'article 84, § 1%, dinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractére
urgent.

En l'occurrence, I'urgence est motivée

"par I'entrée en vigueur imminente de I'ordonnance relative a la gestion des sols
pollués dont I'article 25 doit étre exécuté pour qu'elle puisse sortir tous ses effets
utiles'.

RECEVABILITE DE LA DEMANDE D'AVIS

2. Pour qu'une demande d'avis dans un délai de cing jours ouvrables soit
recevable, le caractére urgent doit étre spécialement motivé dans la demande (article 84,
§ 1%, alinéa 1%, 2, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat).

Lamotivation adéquate de I'urgence constitue une condition de recevabilité
de la demande d'avis.

En 'occurrence, la motivation se borne a indiquer pourquoi I'adoption de
I'arrété en projet est jugée nécessaire.

Cette motivation ne comporte pas suffisamment d'éléments concrets et
pertinents susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont a ce point
urgentes qu'il faille recourir ala procédure visée al'article 84, 8 1%, dlinéa 1%, 2°, deslois
coordonnées sur le Conseil d'Etat.

En fait, la motivation se résume ains a affirmer simplement que le cas est
urgent. Une telle motivation constitue une tautologie et doit étre assimilée a une absence

de motivation.

La demande d'avis est par conséquent irrecevable.



EH -3- 37.299/3

La chambre était composée de

Messieurs D. ALBRECHT, conseiller d'Etat, président,
P. LEMMENS, )
B. SEUTIN, conselllers d'Etat,
Madame A.-M. GOOSSENS, greffier.

Le rapport a été présenté par MmeK. BAMS, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et |a version francaise a été vérifiée
sous le controle de M. D. ALBRECHT.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A.-M. GOOSSENS D. ALBRECHT



