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ROYAUME DE BELGIQUE

AvIS 37.270/4
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section delégidation, quatriéme chambre, saisi par la
Ministre des Télécommunications, le 25 mai 2004, d'une demande d'avis, dansun délai de
cing joursouvrables, sur unprojet darrétéroyal "modifiant I'arrétéroyal du 4 octobre 1999
fixant le cahier des charges pour le service de radiomessagerie et la procédure relative a
I'attribution de licences individuelles', adonné le 1% juin 2004 I'avis suivant :
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Suivant l'article 84, § 1%, dinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat, inséré par laloi du 4 ao0t 1996 et modifié par laloi du 2 avril 2003, la demande
d'avis doit spécialement indiquer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

En l'occurrence, cette motivation, telle gu'elle figure dans la lettre de
demande d'avis, est la suivante :

"De bijzondere redenen voor de hoogdringendheid van dit besluit kunnen
worden gemotiveerd aan de hand van het feit dat het bestaande koninklijk besluit
enkel een verlenging van de vergunning voorziet voor een termijn van vijf jaar . Bij

ebrek aan wisselstukken voor deze technologie kan de huidige vergunninghouder

met name Belgacom) geen engagement aangaan voor dergelijke periode. De
verlenging van de vergunning dient bijgevolg dringend tewordeningekort, vermits
de huidige vergunning van Belgacom afloopt in juni 2004".

Le Conseil dEtat, section de légidation, se limite, conformément a
l'article 84, § 3, dinéa 1%, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, & examiner le
fondement juridique, la compétence de l'auteur de I'acte ainsi que I'accomplissement des
formalités prescrites.

Le projet ains examiné appelle I'observation ci-apres.

Le projet entend puiser son fondement légal dans les articles 89, § 17,
et 92bis de la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques.

Ces dispositions prévoient que les arrétés royaux pris pour leur exécution
doivent étre délibérés en Conseil des ministres.

En I'occurrence, il ne ressort d'aucun élément du dossier soumis au Consell
d'Etat, section de légidation, qu'une telle délibération a eu lieu. Le délégué confirme que
I'arrété en projet n'a pas été délibéré en Conseil des ministres.
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La délibération collégiale prescrite qui doit avoir lieu en Conseil des
ministres ne peut étre assimilée aune "formalité préalable" au sensde l'article 84, § 3, des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il aété remplacé par laloi du 2 avril 2003 ©.
Cette délibération est en effet destinée a permettre a I'ensemble des ministres d'échanger
leur point de vue sur un projet d'arrété et de collaborer alarédaction de celui-ci. Ce n'est
gu'une fois un consensus acquis qu'un projet d'arrété royal peut étre considéré comme en
état d'étre soumis a l'avis de la section de légidation du Conseil d'Etat.

Il nerevient pasaun ministre de solliciter cet avisavant quele projet d'arrété
roya ait été délibéré en Consell des ministres et, le cas échéant, adapté ala suite de cette

délibération.

La demande d'avis est dés lors prématurée et, partant irrecevable.

W Cette disposition prévoit en son alinéa 2 : "Lorsque l'avis est demandé dans un
délai vise au paragraphe, 1%, dinéa 1%, 1° ou 2°, il et donné nonobstant
I'inaccomplissement éventuel des formalités prescrites”.
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La chambre était composée de

Madame M.-L. WILLOT-THOMAS, président de chambre,
Messieurs P. LIENARDY, conseillers d'Etat,

P. VANDERNOOT,

Madame C. GiGor, greffier.
Le rapport a été présenté par M. L. DETROUX, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

C. GicoTt M.-L. WILLOT-THOMAS
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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 37.270/4

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, vierde kamer, op 25 mei 2004
door de Minister van Telecommunicatie verzocht haar, binnen een termijn van
vijf werkdagen, van advieste dienen over een ontwerp van koninklijk besluit "tot wijziging
van het koninklijk bedluit van 4 oktober 1999 tot vaststelling van het bestek van toepassing
op de semafoondienst en van de procedure inzake de toekenning van individuele
vergunningen”, heeft op 1 juni 2004 het volgende advies gegeven :
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Volgens artikel 84, 8 1, eerstelid, 2°, van de gecoordineerde wetten op de
Raad van State, ingevoegd bij de wet van 4 augustus 1996 en gewijzigd bij de wet van
2 april 2003, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen worden aangegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief met de
adviesaanvraag als volgt :

"De bijzondere redenen voor de hoogdringendheid van dit beduit kunnen
worden gemotiveerd aan de hand van het feit dat het bestaande koninklijk besluit
enkel een verlenging van de vergunning voorziet voor een termijn van vijt jaar. Bij

ebrek aan wisselstukken voor deze technologie kan de huidige vergunninghouder

met name Belgacom) geen engagement aangaan voor dergelijke periode. De
verlenging van de vergunning dient bijgevolg dringend te worden ingekort, vermits
de huidige vergunning van Belgacom afloopt in juni 2004".

*

Overeenkomstig artikel 84, 8 3, eerstelid, van de gecodrdineerde wetten op
de Raad van State beperkt de Raad van State, afdeling wetgeving, zijn onderzoek tot de
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te
vervullen voorafgaande vormvereisten.

Het adus onderzochte ontwerp geeft aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

Het ontwerp ontleent zijn rechtsgrond aan de artikelen 89, 8 1, en 92bisvan
de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische
overheidsbedrijven.

In die bepalingen wordt voorgeschreven dat de koninklijke besluiten die ter
uitvoering van die bepalingen worden genomen eerst naoverleg inde Ministerraad kunnen
worden uitgevaardigd.

In casu blijkt uit geen enkel gegeven van het dossier dat aan de Raad van
State, afdeling Wetgeving, is voorgelegd dat zulk een overleg heeft plaatsgehad. De
gemachtigde bevestigt dat over het ontworpen besluit geenoverlegindeMinisterraad heeft
plaatsgevonden.
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Het voorgeschreven collegide overleg dat in de Ministerraad moet
plaatsvinden, kan niet worden gelijkgesteld met een "voorafgaand vormvereiste” inde zin
van artikel 84, § 3, van de gecootrdineerde wetten op de Raad van State, zoals het is
vervangen bij de wet van 2 april 2003 ®. Dat overleg isimmers bedoeld om alle ministers
de gelegenheid te bieden over een ontwerpbesluit van gedachten te wisselen en mee te
werken aan het opstellen ervan. Paswanneer een consensusbereikt is, kan eenontwerpvan
koninklijk beduit beschouwd worden als zijnde in zoverre gereed dat het om advies kan
worden voorgelegd aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State.

Eenminister kandat adviesdusniet aanvragen voordat over het ontwerpvan
koninklijk bedluit overlegd is in de Ministerraad en voordat het in voorkomend geva
aangepast is als gevolg van dat overleg.

De adviesaanvraag is dan ook voorbarig en bijgevolg niet-ontvankelijk.

@ Het tweede lid van die bepaling luidt as volgt : "Wanneer het advies wordt
gevraagd binnen een termijn van paragraaf 1, eerste lid, 1° of 2°, wordt het
gegeven zelfs indien de voorgeschreven vormvereisten niet zijn vervuld.”
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De kamer was samengesteld uit

Mevrouw M.-L. WILLOT-THOMAS, kamervoorzitter,
de Heren P. LIENARDY, Staatsraden,

P. VANDERNOOT,
Mevrouw C. Gicor, griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. L. DETROUX, auditeur.

De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst werd nagezien onder toezicht van
de H. P. LIENARDY.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

C. GicoTt M.-L. WILLOT-THOMAS



