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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 37.188/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 11 mei 2004
door de Minister van Socide Zaken verzocht hem, binnen een termijn van
vijf werkdagen, van advies te dienen over een ontwerp van ministerieel beduit "tot
wijziging van de lijst gevoegd bij het koninklijk beduit van 21 december 2001 tot
vaststelling van de procedures, termijnen en voorwaarden inzake de tegemoetkoming van
de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen in de kosten van
farmaceutische specialiteiten”, heeft op 13 mei 2004 het volgende advies gegeven:
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Volgensartikel 84, § 1, eerstelid, 2°, van de gecootrdineerde wetten op de
Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving
van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling
gemotiveerd door de omstandigheid

"dat dit bedluit zo snel mogelijk moet genomen en gepubliceerd worden teneinde
de administratieve overlast gekoppeld aan de terugbetaling van statines voor de
voorschrijvers, tariferingsdiensten, verzekeringsinstellingen en patiénten te
beéindigen, temeer daar er voor deze groep geneesmiddelen reeds een deelbudget
isvastgelegd en de aanbevelingen bestaan, zoals voorzienisin artikel 79ter van het
koninklijk uit van 21 december 2001".

De aangehaalde motivering refereert in algemene zin aan "de
administratieve overlast gekoppeld aan de terugbetaling van statines' en aan het bestaan
van een deelbudget en aanbevelingen, maar bevat geen pertinente en voldoende concrete
gegevens die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is
dat een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, 8 1, eerstelid,
2°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State. Het spoedeisende karakter van
de adviesaanvraag is derhalve niet naar behoren gemotiveerd. De adviesaanvraag is
bijgevolg niet ontvankelijk.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME,

J. BAERT,

J. SMETS,

M. RIGAUX,
Mevrouw G. VERBERCKMOES,

37.188/1

kamervoorzitter,

staatsraden,

assessor van de afdeling wetgeving,

toegevoeqd griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. L. VAN CALENBERGH, auditeur.

DE GRIFFIER,

G. VERBERCKMOES

DE VOORZITTER,

M. VAN DAMME



ROYAUME DE BELGIQUE

Avis 37.188/1

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégislation, premiére chambre, saisi par le
Ministre des Affaires sociales, le 11 mai 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de
cing jours ouvrables, sur un projet d'arrété ministériel "modifiant la liste jointe a l'arrété
roya du 21 décembre 2001 fixant les procédures, délais et conditions en matiére
d'intervention de I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités dans le col(t des
gpécialités pharmaceutiques', a donné le 13 mai 2004 |'avis suivant:
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Conformément al'article 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractére
urgent.

En l'occurrence, I'urgence est motivée par la circonstance

"dat dit beduit zo snel mogelijk moet genomen en gepubliceerd worden teneinde
de administratieve overlast gekoppeld aan de terugbetaling van statines voor de
voorschrijvers, tariferingsdiensten, verzekeringsinstellingen en patiénten te
beéindigen, temeer daar er voor deze groep geneesmiddelen reeds een deelbudget
isvastgelegd en de aanbevelingen bestaan, zoals voorzienisin artikel 79ter van het
koninklijk uit van 21 december 2001".

La motivation évoquée se réfere en termes genéraux a la surcharge
administrative liée au remboursement de statines ains qu'a I'existence d'un budget partiel
et de recommandations mais ne comporte pas d'ééments pertinents et suffisamment
concrets susceptibles de faire admettre le fait que les dispositions en projet sont ace point
urgentes quiil faille recourir ala procédure visée al'article 84, 8 1%, dlinéa 1%, 2°, deslois
coordonnées sur le Conseil d'Etat. Le caractére urgent de lademande d'avis n'est dés lors
pas adéguatement motivé. La demande d'avis n'est donc pas recevable.



CE -3-

La chambre était composée de

Messieurs M. VAN DAMME,

J. BAERT,

J. SMETS,

M. RIGAUX,
Madame G. VERBERCKMOES,

37.188/1

président de chambre,

conseillers d'Etat,
assesseur de la section de |égidation,

greffier assumé.

Le rapport a été présenté par M. L. VAN CALENBERGH, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version francaise a été vérifiée

sous le controle de M. M. VAN DAMME.

LE GREFFIER,

G. VERBERCKMOES

LE PRESIDENT,

M. VAN DAMME



