KV -1-

ROYAUME DE BELGIQUE

Avis 37.119/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section de législation, deuxiéme chambre, saisi par
le Vice-Président et Ministre de I'Economie, des PME, de la Recherche et des
Technologies nouvelles de la Région wallonne, le 5 mai 2004, d'une demande d'avis, dans
un délai detrente jours, sur un projet d'arrété du Gouvernement wallon " portant exécution
du décret du 11 mars 2004 relatif aux infrastructures d'accueil desactivités économiques’,
adonné le 18 mai 2004 l'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 17,
ainéa 1%, 1°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte, ains qu'a I'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur cestrois points, le projet appelle les observations ci-apres.

Préambule

A l'dinéa 1%, il convient didentifier avec précision les dispositions du
décret du Conseil régional wallon du 11 mars 2004 relatif aux infrastructures d'accueil des
activités économiques (ci-apres dénommé le décret du 11 mars 2004) qui constituent le
fondement |égal de l'arrété en projet : il Sagit des articles 3, alinéa 3, 4, adinéa 1, 16, 8§ 3,
18, 8 1%, alinéa 3, et § 3, et 26.

Dispositif
Article 1¥

La définition reprise au 7° restreint la notion d'association visée par le
décret du 11 mars 2004 a I'association entre une personne physique ou morale et une
commune ou une intercommunale sans prévoir qu'une association au sens du décret peut
également concerner I'association entre une personne physique ou une personne morale
et lasociété visée al'article 1%, 3°, du décret du 11 mars 2004 (voir a ce sujet l'article 18,
§ 1%, dlinéa 3, du décret).

Une telle restriction de la portée du décret du 11 mars 2004, qui résulte
également de l'article 26 du projet en ce que ce dernier n'envisage pas le cas ou |l
conviendrait de réserver le pouvoir de décision mgjoritaire ala société visée al'article 17,
3°, du décret, ne peut étre admise.
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Selon les explications de la déléguée du ministre, la société n'est pas
envisagée dans l'arrété en projet car elle n'existe pas encore : lorsque le Gouvernement la
créerapar arrété, il lui appartiendra de modifier I'arrété en projet pour I'adapter alaréalité
de I'existence de cette sociéte.

Ces éléments ne sont pas de nature a justifier que l'arrété en projet
restreigne la portée du décret du 11 mars 2004. Une disposition décrétale ou
réglementaire ayant vocation a régir les situations qui tombent dans son champ
d'application non seulement pour le présent mais également pour I'avenir, il doit des a
présent étre tenu compte du fait que le décret du 11 mars 2004 envisage une association
entre les personnes physiques ou morales et la société visée al'article 1%, 3°, du décret.

Article 2

1. L'dlinéa 1%, 4°, c), ne fait pas clairement apparaitre s "I'évolution du
nombre d'emplois sur cing ans dans le territoire de référence” concerne des statistiques
d'emploi portant sur les cing années qui précedent I'introduction du dossier ou si €elle
concerne une évolution attendue sur cing ans du nombre d'emplois généré par les activités
économiques devant résulter du projet dépose.

Selon ladééguée du ministre, I'arrété vise par lades statistiques concernant
les emplois futurs.

Le projet gagnerait a étre plus précis sur ce point, dautant plus que le 6°,

d), du méme alinéa évoque déja "I'estimation des emplois directs et indirects a créer”.

2. Aldinéa 1%, 4°, e), il n'est pas possible de déterminer, dans le contexte
ou ils sont utilisés, le sens que prennent les mots "le taux de saturation".
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3. L'alinéa 2, qui apour seul objet de paraphraser une partie du contenu des
alinéas 2 et 3 de l'article 4 du décret du 11 mars 2004, doit ére omis car il est non
seulement superflu maisil aen outre pour effet d'occulter la véritable nature de la norme
supérieure. En reproduisant en partie celle-ci, l'auteur du projet agit comme sil était
compétent pour arréter - et donc modifier - cette norme supérieure.

Article 6

Au paragraphe 17, 1°, la disposition a I'examen devrait préciser s le "prix
du terrain” que I'on soustrait du prix d'achat du batiment déterminé conformément a
l'article 5 @ vise le prix réel d'achat du terrain ou le prix d'achat du terrain également
déterminé conformément a l'article 5 du projet.

Selon la déléguée du ministre, I'on vise le prix d'achat du terrain déterminé
conformément al'article 5 du projet.

Larédaction deladisposition doit ére revue afin de traduire cetteintention.

Article 10

1. L'auteur du projet doit étre en mesure de justifier les différences
importantes entre les taux du subside retenus par la disposition en projet pour les
différentes hypotheses qu'elle vise.

2. Contrairement a ce qui est prévu pour les hypothéses visées al'ainéa 2
du paragraphe 1%, l'alinéa 1* de la méme disposition ne fixe pas le taux du subside mais
se contente d'arréter un taux maximum, lequel ne pourra dépasser 80 % de la base de
calcul du subside.

@ Il peut ére supposé que les mots "déterminé conformément a l'article 5"
signifient que le prix d'achat du batiment est mutatis mutandis déterminé de la
maniére définie al'article 5 pour ce qui est du prix d'achat du terrain.

e
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Afin dassurer le respect du principe d'égaité entre les allocataires et
compte tenu de ce que c'est au Gouvernement que le décret délégue le pouvoir de fixer
lestaux des subsides, il convient de fixer ce taux pour chacune des hypothéses visées par
le projet ou, a défaut de le faire pour certaines hypothéses, dindiquer dans la disposition
en projet les criteres que le Ministre devra mettre en oeuvre pour déterminer le taux du
subside applicable au cas par cas.

Articles13 416

Les notions de "pé&imétre de reconnaissance’ et "darrété de
reconnaissance” ne résultent pas du décret.

Ces notions paraissent toutefois importantes dans la mesure ou I'arrété en
projet (article 4) limite la subsidiation aux activités qui se situent dans un périmetre de
reconnaissance au sens des articles 13 a 16 du projet.

Le projet devrait des lors faire apparaitre ce que recouvre la notion de
périmétre de reconnaissance ® et veiller a circonscrire les effets de droit que cette notion
est susceptible d'engendrer a des matieres pour lesquelles le Gouvernement dispose d'une
habilitation en vertu du décret du 11 mars 2004 ou de l'article 20 de la loi spéciae du
8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles.

Article 20

Ladisposition examinée prévoit que laliquidation du subside se réalise sur
présentation de I'acte authentique établissant le transfert de propriété du terrain "et du
batiment" alors que I'hypothese a laguelle cette disposition renvoie ne concerne que
I'acquisition de terrains. Cette contradiction doit étre levée.

@ La définition du périmétre reprise a l'article 1%, 9°, du projet ne donne aucune
indication quant ala nature et au contenu de cette notion.

e
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Article 22

Etant donné que le Gouvernement doit en principe conférer exécution aux
décrets par arrété, la disposition en projet ne peut prévoir que les modalités de la
liguidation de la subvention gu'elle vise, découleront d'une convention conclue entre le
Ministre et I'opérateur.

L'arrété doit donc fixer lui-méme les régles relatives a la mise en place du
comité de gestion chargé du suivi des conditions d'octroi du subside ainsi que celles
applicables a sa composition et ala maniére dont sera consacré, au sein de ce comité, le
pouvoir de décision mgjoritaire réservé aux communes et aux intercommunales.

Article 26

Pour procurer une exécution compléteal'article 18, § 1%, alinéa 3, du décret
du 11 mars 2004 qui constitue le fondement Iégal de la disposition en projet, il convient
de fixer les modalités d'association entre les personnes physiques ou morales et les
communes, lesintercommunales ou lasociétévisee al'article 1%, 3°, du décret du 11 mars
2004. A cet égard, le projet énonce uniquement que la convention ou les statuts de
I'association sont approuves par le Ministre mais reste en défaut de préciser selon quelles
modalités doit se congtituer cette association et comment le pouvoir de décision
majoritaire visé par le décret sera consacré dans la pratique.

Article 29

1. Lorsgue le Iégidateur habilite le Gouvernement a fixer la date d'entrée
en vigueur d'un décret, il ne l'autorise pas, sauf dispositions contraires, a prévoir une
entrée en vigueur rétroactive du décret.
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Cette solution simpose d'autant plus en I'espéce que les motifs qui sous-
tendent la rétroactivité étaient dé§a connus lorsque le légidateur a hahilité le
Gouvernement a fixer la date d'entrée en vigueur du décret ©,

Si cesmotifsavaient é&é, selonlui, denature acommander unerétroactivité
du décret a la date du 1% janvier 2004, il aurait indiqué lui-méme que le décret quiil
adoptait produisait ses effets a cette date. Il n'y a en effet guére de sens a autoriser le
Gouvernement a fixer la date d'entrée en vigueur d'un décret s les circonstances sont
telles que le décret doit nécessairement produire ses effets a une date dgja déterminée du
passé.

2. Dés lors gue la rétroactivité du décret n'est pas admissible, celle de
I'arrété en projet ne I'est pas non plus puisgu'il ne se congoit pas qu'un arrété d'exécution
produise ses effets a une date antérieure ala date d'entrée en vigueur du décret auqudl |l
procure exécution.

®  Seon les explications données par la déléguée du ministre, la rétroactivité est
justifiée "par le fait que tout retard pris dans le processus d'adoption des
dispositions abrogatoires et transitoires des arrétés empécherait les autorités
wallonnes de respecter la proposition de mesures utiles formulée par la
Commission européenne en date du 20 juillet 2001 (aides d'Etat - E2/2001,
réf. SG(2001) D/289994), confirmée par lettre de la Commission datée du
12 mars 2002, et visant, notamment, a contraindre lesdites autorités a abroger, au
plus tard le 31 décembre 2003, les articles 5 et 5bis, 30, 30bis, 31, 31hbis, 32,
32bis et 42 de la loi du 30 décembre 1970 sur I'expansion économique et par le
fait que tout retard dans la mise en cauvre de ces mesures utiles au sens de
l'article 88, § 1,du Traité CE entrainerait lI'engagement par la Commission
européenne de la procédure prévue al'article 88, § 2, du Traité CE, ce qui nuirait
gravement aux intéréts des autorités belges et subségquemment aux entreprises ou
aux personnes publiques concernées.”
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conseillers d'Etat,
Mesdames M. BAGUET,
A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par M. P. RONVAUX, auditeur adjoint.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS



