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KONINKRIJK BELGIË
-----------------

ADVIES 37.068/1
             37.069/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 28 april 2004

door de Minister van Economie verzocht haar, binnen een termijn van  vijf werkdagen,

van advies te dienen over:

- een ontwerp van koninklijk besluit "tot wijziging van het koninklijk besluit van

12 januari 1984 tot vaststelling van de minimumgarantievoorwaarden van de

verzekeringsovereenkomsten tot dekking van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid

buiten overeenkomst met betrekking tot het privé-leven" (37.068/1);

- een ontwerp van koninklijk besluit "tot wijziging van het koninklijk besluit van

24 december 1992 betreffende de verzekering tegen brand en andere gevaren wat de

eenvoudige risico's betreft" (37.069/1), 

heeft op 4 mei 2004 het volgende advies gegeven:
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1In strijd met artikel 84, § 1, tweede lid, van de gecoördineerde wetten op

de Raad van State stemt de in de aanhef van het ontwerp 36.069/1 weergegeven

motivering van het verzoek om spoedbehandeling niet overeen met de motivering

weergegeven in de adviesaanvraag.

.../...

Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de

Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving

van het spoedeisende karakter ervan.

In de onderhavige gevallen wordt het verzoek om spoedbehandeling

gemotiveerd door

"de ingebrekestelling van 15 oktober 2003 van de Europese Commissie met
betrekking tot de verplichte vrijstelling in de brandverzekering voor de eenvoudige
risico's waardoor de Belgische reglementering zo snel mogelijk dient aangepast te
worden aan de bepalingen van Richtlijn 92/49/EEG van de Raad van 18 juni 1992
tot coördinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende het
directe verzekeringsbedrijf, met uitzondering van de levensverzekeringsbranche,
en houdende wijziging van de Richtlijnen 73/239/EEG en 88/357/EEG (derde
richtlijn schadeverzekering) en overwegende dat bij brief van 15 december 2003,
België zich akkoord heeft verklaard om het voorwerp van de ingebrekestelling uit
te breiden tot de verzekeringsovereenkomsten tot dekking van de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid buiten overeenkomst met betrekking tot het privé-leven" 1.

*

*        *

Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de gecoördineerde wetten

op de Raad van State, heeft de afdeling wetgeving zich moeten beperken tot het

onderzoek van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond,

alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

Dat onderzoek leidt, met betrekking tot beide ontwerpen, tot het maken van

de volgende opmerking.

Krachtens artikel 96, § 1, eerste volzin, van de wet van 9 juli 1975

betreffende de controle der verzekeringsondernemingen neemt de Koning, op advies van

de Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (CBFA), nadat deze de
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2Een in een relatief ver verleden uitgebracht advies kan slechts dan nog als

relevant worden beschouwd, wanneer de feitelijke en juridische omstandigheden waarvan

het uitgaat, niet substantieel zijn gewijzigd.

Commissie voor Verzekeringen geraadpleegd heeft, de besluiten die voor de toepassing

van die wet nodig zijn.

In het onderhavige geval bevat het aan de Raad van State voorgelegde

dossier een advies van de Commissie voor Verzekeringen, daterend van 30 augustus 2000.

Daargelaten de vaststelling dat uit geen enkel gegeven blijkt dat de CBFA effectief kennis

heeft genomen van dat advies, moet evenwel worden opgemerkt dat het advies van

30 augustus 2000 niet meer als actueel kan worden beschouwd nu de Commissie voor

Verzekeringen bij het uitbrengen van dat advies noch rekening heeft kunnen houden met

de ingebrekestelling van België door de Europese Commissie van 15 oktober 2003 met

betrekking tot de verplichte vrijstelling in de brandverzekering voor de eenvoudige

risico's, noch met de daarin opgenomen juridische argumentatie 2.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de voorafgaande vormvereisten niet op een

correcte wijze werden vervuld, wat dient te worden verholpen.

----------------
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De kamer was samengesteld uit

         
de Heren M. VAN DAMME, kamervoorzitter,

J. BAERT,
J. SMETS, staatsraden,

Mevrouw A. BECKERS, griffier.

De verslagen werden uitgebracht door de H. R. AERTGEERTS, eerste auditeur-
afdelingshoofd en de H. R. VANDER ELSTRAETEN, eerste auditeur-wnd. afdelingshoofd. 

DE GRIFFIER,

A. BECKERS

DE VOORZITTER,

M. VAN DAMME
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ROYAUME DE BELGIQUE
-------------------

AVIS 37.068/1
         37.069/1

DE LA SECTION DE LÉGISLATION
DU CONSEIL D'ÉTAT

----------------------------

Le CONSEIL D'ÉTAT, section de législation, première chambre, saisi par la Ministre

de l'Économie, le 28 avril 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur:

- un projet d'arrêté royal "modifiant l'arrêté royal du 12 janvier 1984 déterminant les conditions

minimales de garantie des contrats d'assurance couvrant la responsabilité civile

extra-contractuelle relative à la vie privée" (37.068/1);

- un projet d'arrêté royal "modifiant l'arrêté royal du 24 décembre 1992 réglementant l'assurance

contre l'incendie et d'autres périls, en ce qui concerne les risques simples" (37.069/1),

a donné le 4 mai 2004 l'avis suivant:
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1En violation de l'article 84, § 1er, alinéa 2, des lois coordonnées sur le

Conseil d'État, la motivation de l'urgence figurant dans le préambule ne correspond pas

à la motivation donnée dans la demande d'avis 36.069/1.

.../...

Conformément à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur

le Conseil d'État, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère

urgent.

En l'occurrence, l'urgence est motivée par:

"de ingebrekestelling van 15 oktober 2003 van de Europese Commissie met
betrekking tot de verplichte vrijstelling in de brandverzekering voor de eenvoudige
risico's waardoor de Belgische reglementering zo snel mogelijk dient aangepast te
worden aan de bepalingen van Richtlijn 92/49/EEG van de Raad van 18 juni 1992
tot coördinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende het
directe verzekeringsbedrijf, met uitzondering van de levensverzekeringsbranche,
en houdende wijziging van de Richtlijnen 73/239/EEG en 88/357/EEG (derde
richtlijn schadeverzekering) en overwegende dat bij brief van 15 december 2003,
België zich akkoord heeft verklaard om het voorwerp van de ingebrekestelling uit
te breiden tot de verzekeringsovereenkomsten tot dekking van de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid buiten overeenkomst met betrekking tot het privé-leven" 1.

*

*     *

Conformément à l'article 84, § 3, alinéa 1er, des lois coordonnées sur le

Conseil d'État, la section de législation a dû limiter son examen à la compétence de

l'auteur de l'acte, au fondement juridique ainsi qu'à l'accomplissement des formalités

prescrites.

Cet examen donne lieu, pour les deux projets, à l'observation suivante.

Selon l'article 96, § 1er, première phrase, de la loi du 9 juillet 1975 relative

au contrôle des entreprises d'assurances, le Roi prend les arrêtés nécessaires à l'exécution

de cette loi sur avis de la Commission bancaire, financière et des assurances (CBFA) et,

après consultation, par ce dernier, de la Commission des assurances.
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2Un avis émis dans un passé relativement lointain ne pourrait encore être

considéré comme pertinent que si les circonstances de fait et de droit sur lesquelles il se

fonde n'ont pas subi de modification substantielle.

En l'occurrence, le dossier soumis au Conseil d'État comporte certes un avis

de la Commission des assurances, daté du 30 août 2000.  Outre que rien ne prouve que la

CBFA a effectivement pris connaissance de l'avis en question, on notera toutefois que

l'avis du 30 août 2000 ne peut plus être considéré comme actuel puisque, lorsqu'elle a

émis cet avis, la Commission des assurances n'a pu tenir compte ni de la mise en demeure

adressée le 15 octobre 2003 à la Belgique par la Commission européenne au sujet de la

franchise obligatoire dans l'assurance incendie en ce qui concerne les risques simples, ni

des arguments juridiques qui y sont développés 2.

Il résulte de ce qui précède que les formalités préalables n'ont pas été

accomplies correctement.  Il convient d'y remédier.

-------------------
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La chambre était composée de

         
Messieurs M. VAN DAMME, président de chambre,

J. BAERT,
J. SMETS, conseillers d'État,

Madame A. BECKERS, greffier.

Les rapports ont étés présentés par M. R. AERTGEERTS, premier auditeur-chef de
section et M. R. VANDER ELSTRAETEN, premier auditeur-chef de section ff.

La concordance entre la version néerlandaise et la version française a été vérifiée
sous le contrôle de M. J. SMETS. 

LE GREFFIER,

A. BECKERS

LE PRÉSIDENT,

M. VAN DAMME


