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ADVIES 36.927/3

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, derde kamer, op 7 april 2004

door de Minister van Volksgezondheid verzocht hem, binnen een termijn van vijf

werkdagen, van advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit "betreffende de

identificatie en registratie van honden", heeft op 14 april 2004 het volgende advies

gegeven:
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1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de

Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving

van het spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling, in de

aanhef van het ontwerp, gemotiveerd door de omstandigheid

"dat het drukken en verdelen van de paspoorten voor honden, die overeenkomstig
Verordening (EG) 998/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 26 mei
2003 inzake veterinairrechtelijke voorschriften voor het niet-commerciële verkeer
van gezelschapsdieren en houdende wijziging van Richtlijn 92/65/EEG van de
Raad vanaf 3 juli 2004 verplicht zullen zijn voor elk intracommunautair verkeer
van honden en waarvan het model is vastgesteld in Beschikking 2003/803/EG van
de Commissie van 26 november 2003 tot vaststelling van een modelpaspoort voor
het intracommunautair verkeer van honden, katten en fretten, wordt toevertrouwd
aan de beheerder van het centrale register en dat deze zo snel mogelijk moet
kunnen beginnen met de verdeling van deze paspoorten".

ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

2. Opdat een vraag om advies te geven binnen een termijn van vijf werkdagen

ontvankelijk zou zijn, moet het spoedeisend karakter in de adviesaanvraag met bijzondere

redenen worden omkleed (artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op

de Raad van State).

De deugdelijke motivering van het verzoek om spoedbehandeling is een

vereiste voor de ontvankelijkheid van de adviesaanvraag.

Te dezen wordt in de motivering enkel uiteengezet dat het nemen van het

ontworpen besluit de beheerder van het centrale register moet toelaten zo snel mogelijk

te kunnen beginnen met de verdeling van de paspoorten, die vanaf 3 juli 2004 verplicht

zullen zijn voor elk intracommunautair verkeer van honden. 

Een dergelijke motivering bevat echter geen voldoende pertinente en

concrete gegevens die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate

spoedeisend is dat een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84,



GA - 3 - 36.927/3

§ 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, en derhalve niet

kon worden volstaan met het inroepen van artikel 84, § 1, eerste lid, 1/, van die wetten.

Aldus komt de motivering in werkelijkheid neer op een loutere affirmatie

dat het geval spoedeisend is. Een dergelijke motivering is een tautologie, en is gelijk te

stellen met een afwezigheid van motivering.

De adviesaanvraag is derhalve onontvankelijk.

------------------
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De kamer was samengesteld uit

de Heren D. ALBRECHT, staatsraad, voorzitter,

J. SMETS,
B. SEUTIN, staatsraden,

Mevrouw A.-M. GOOSSENS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. B. STEEN, adjunct-auditeur.

DE GRIFFIER,

A.-M. GOOSSENS

DE VOORZITTER,

D. ALBRECHT
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AVIS 36.927/3

DE LA SECTION DE LÉGISLATION
DU CONSEIL D'ÉTAT

----------------------------

Le CONSEIL D'ÉTAT, section de législation, troisième chambre, saisi par le

Ministre de la Santé publique, le 7 avril 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de cinq

jours ouvrables, sur un projet d'arrêté royal "relatif à l'identification et l'enregistrement des

chiens", a donné le 14 avril 2004 l'avis suivant:
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1. Conformément à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur

le Conseil d'État, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère

urgent.

En l'occurrence, l'urgence est motivée dans le préambule du projet par la

circonstance 

"que l'impression et la distribution des passeports pour chiens, qui, conformément
au Règlement (CE) 998/2003 du Parlement européen et du Conseil du 26 mai 2003
concernant les conditions de police sanitaire applicables aux mouvements non
commerciaux d'animaux de compagnie, et modifiant la Directive 92/65/CEE du
Conseil, seront obligatoires pour tout mouvement intracommunautaire de chiens
à partir du 3 juillet 2004 et dont le modèle est fixé à la Décision 2003/803/CE de
la Commission du 26 novembre 2003 établissant un passeport type pour les
mouvements intracommunautaires de chiens, de chats et de furets, est confiée au
gestionnaire du registre central et que celui-ci doit pouvoir commencer la
distribution de ces passeports le plus vite possible".

RECEVABILITÉ DE LA DEMANDE D'AVIS

2. Pour qu'une demande d'avis dans un délai de cinq jours ouvrables soit

recevable, le caractère urgent doit être spécialement motivé dans la demande (article 84,

§ 1er, alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur le Conseil d'État).

La motivation adéquate de l'urgence constitue une condition de recevabilité

de la demande d'avis. 

En l'espèce, la motivation se borne à préciser que l'adoption de l'arrêté en

projet doit permettre au gestionnaire du registre central de commencer le plus vite

possible la distribution des passeports, qui seront obligatoires pour tout mouvement

intracommunautaire de chiens à partir du 3 juillet 2004.

Pareille motivation ne comporte toutefois pas suffisamment d'éléments

concrets et pertinents qui rendent plausible que le régime en projet est à ce point urgent

qu'il faille recourir à la procédure visée à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 2/, des lois

coordonnées sur le Conseil d'État, et que le recours à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 1/, de

ces lois ne pouvait donc suffire.
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À vrai dire, la motivation se résume ainsi à affirmer que le cas est urgent.

Une telle motivation constitue une tautologie et doit être assimilée à une absence de

motivation.

La demande d'avis est par conséquent irrecevable.

----------------
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La chambre était composée de

         
Messieurs D. ALBRECHT, conseiller d'État, président,

J. SMETS,  
B. SEUTIN, conseillers d'État,

Madame A.-M. GOOSSENS, greffier.

Le rapport a été présenté par M. B. STEEN, auditeur adjoint. 

La concordance entre la version néerlandaise et la version française a été vérifiée
sous le contrôle de M. D. ALBRECHT.  

LE GREFFIER,

A.-M. GOOSSENS

LE PRÉSIDENT,

D. ALBRECHT


