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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 36.796/4
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section de légidation, quatri@me chambre, sais par
le Ministre de I'Enseignement secondaire et de I'Enseignement spécia de la Communauté
francaise, le 19 mars 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de trente jours, sur un
avant-projet de décret "portant diverses mesures de lutte contre le décrochage scolaire,
I'exclusion et laviolence al'école et, notamment, la création du Centre de rescolarisation
et de resocialisation de la Communauté francaise”, adonné le 5 avril 2004 l'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de l'article 84, § 17,
ainéa 1%, 1°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de |égidation limite son examen au fondement juridique du projet,
a la compétence de l'auteur de l'acte ainsi qu'a l'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.

Observations générales

1 L'avant-projet examiné vise a modifier ou créer certaines ingtitutions afin
de lutter contre le décrochage scolaire, I'exclusion et la violence al'école.

Le service de médiation scolaire, institué par les articles 34 a 39 du décret
du 30 juin 1998 visant a assurer a tous les éleves des chances égales d'émancipation
sociale, notamment par lamise en oeuvre de discriminations positives, verrait ses moyens
accrus et son organisation modifiée. Aing, il ne serait plus placé sous l'autorité de la
Commission des discriminations positives, instituée par l'article 5 du méme décret, mais
releverait directement de la Direction générale de I'enseignement obligatoire (articles 3,
6 et 8 de l'avant-projet).

Un service d'éguipes mobiles (articles9 a1l del'avant-projet) et une cellule
administrative de coordination des actions de prévention du décrochage scolaire et de la
violence (articles 12 a 15 de I'avant-projet) seraient créés au sein de la Direction générale
de I'enseignement obligatoire. Le service remplacerait les comités de concertation dans
le soutien aux établissements scolaires confrontés a des situations de crise. Comme son
nom l'indique, la cellule serait essentiellement chargée de coordonner I'action des
différents intervenants.
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Un Centre de rescolarisation et de resocialisation serait créé, souslaforme
d'un service agestion séparée (article 17 del'avant-projet). 1| serait destiné aaccueillir des
éléves qui soit ont été exclus définitivement et ne trouvent pas d'autre établissement
disposé a les accueillir, soit sont réguliérement inscrits dans un établissement mais sont
en situation de crise (article 22 de I'avant-projet).

Ces différentes innovations ingtitutionnelles appellent des observations

touchant ala séparation des pouvoirs et a la liberté d'enseignement.

a) La cellule administrative de coordination des actions de prévention du décrochage
scolaire et de laviolence

2. Il convient de concilier I'article 24, § 5, de la Constitution, qui requiert que
I'organisation de I'enseignement soit réglée par décret, et I'article 87 de laloi spéciale du
8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, qui attribue au Gouvernement la compétence
d'organiser son administration. 1l faut donc distinguer I'organisation de |'enseignement
proprement dit de lI'organisation de I'administration de I'enseignement. Cette distinction
renvoie a celle faite par l'article 24, 8 1%, de la Constitution, sagissant du role assigné a
la Communauté. D'une part, conformément a l'alinéa 3 de cette disposition, la
Communauté organise un enseignement qui est neutre. Elleintervient ace moment en tant
gue pouvoir organisateur, au méme titre que les autres personnes morales de droit public
ou les personnes privées qui organisent un enseignement. D'autre part, conformément a
I'alinéa 2 de la méme disposition, la Communauté assure le libre choix des parents. 11 lui
appartient alors de régler I'enseignement et notamment de subventionner celui-ci, en
traitant de maniere égale les différents établissements d'enseignement, ceux qu'elle
organise comme ceux qu'elle subventionne, en prenant en compte les différences
objectives qui justifient un traitement approprié, ains que le précise l'article 24, § 4, de
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laConstitution . Elle dispose pour cefaire, notamment, d'une administration qui, comme
la section de Iégidation I'adéjarelevé, aen charge destaches d'intérét général concernant
tous les réseaux @,

3. Il n'appartient pas au légidateur décrétal d'organiser I'administration. Il
revient donc au Gouvernement, conformément a l'article 87, § 1%, de la loi spéciale
précitée, de créer au sein de la Direction générale de I'enseignement obligatoire une
cellule administrative de coordination, den déerminer la compostion et le
fonctionnement. L'article 12 de I'avant-projet sera omis. Les articles 13 a 15 seront revus
de maniére a viser le Gouvernement et non la Direction générale de I'enseignement
obligatoire. || appartiendra alors au Gouvernement, conformément aux articles 68, 69 et
87 de laloi spéciae, de déléguer ses compétences a l'autorité quiil désignera, selon les
modalités qu'il déterminera®.

@ La Cour darbitrage a relevé a de multiples reprises que "la liberté de choix des
parents ne saurait étre dissociée du droit de créer des établissements
denseignement et du droit au subventionnement que possedent lesdits
établissements. En effet, le libre choix des parents ne peut étre pleinement réalise
gue s la liberté des pouvoirs organisateurs d'organiser un enseignement et le

roit au subventionnement que possede en principe cet enseignement ne sont pas
limités de maniere illégitime" (voy. P. Vandernoot et J. Sohier, "Le décret
"missions’ de la Communauté frangaise du 24 juillet 1997 : de la liberté de
I'enseignement a la liberté dans I'enseignement ?', in H. Dumont et M. Collin, Le
décret du 24 juillet 1997 définissant les missions prioritaires de I'enseignement,
approche interdisciplinaire, Bruxelles, Pub. F.U.S.L., 1999, pp. 131-209, sp.
pp. 156-157).

@ Avis 32.909/4 du 30 janvier 2002 sur un projet devenu l'arrété du Gouvernement
de la Communauté francaise du 8 février 2002 relatif a la commission de
promotion de la santé a 'école; avis 33.016/4 du 18 mars 2002 sur un avant-
projet devenu le décret du 20 juin 2002 modifiant le décret du 20 décembre 2001
relatif ala promotion de la santé al'école (Doc. C.C.F., 2001-2002, n° 260/1).

®  La section de légidation a fait cette observation a de multiples reprises. Voir
récemment, par exemple, I'avis 35.264/2 du 28 mai 2003 sur un avant-projet
devenu le décret du 17 juillet 2003 accordant une priorité au membre du
personnel victime d'un acte de violence et introduisant la suspension préventive
des membres du personnel temporaires et la mise en disponibilité par retrait
demploi dans lintérét du service dans les réseaux denseignement de la
Communauté francaise et subventionnées (Doc. C.C.F., 2002-2003, n° 427/1,
sous l'article 2).

e
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b) L e service de médiation et les équipes mobiles

4, Par contre, I'organisation du service de médiation scolaire et la mise en
place d'éguipes mobiles intervenant au sein des écoles relevent de l'organisation de
I'enseignement au sens de l'article 24 de la Constitution, puisque ces institutions
interviennent directement au sein des établissements scolaires .

Créant un service, le légidateur décrétal exerce une compétence visée a
l'article 9 de la loi spéciale précitée. Cette disposition requiert que le décret régle la
création, lacompétence, le fonctionnement et le contréle des services considérés. Elle doit
étre conjuguée avec l'article 24, 8§ 5, de la Consgtitution, qui requiert que les éléments
essentiels de I'organisation et du subventionnement de I'enseignement soient réglés par
décret. L'avant-projet sera complété, notamment afin de préciser le fonctionnement et le
financement des équipes mobiles ains que le statut de leurs membres. A cet égard, le
légidateur ne doit pas se conformer a l'arrété royal du 22 décembre 2000 fixant les
principes généraux du statut administratif et pécuniaire des agents de I'Etat applicables
au personnel des services des Gouvernements de Communauté et de Région et des
Colleges de la Commission communautaire commune et de la Commission
communautaire francaise ainsi qu'aux personnes morales de droit public qui en dépendent,
puisgque l'article 87, 8 4, de la loi spéciale précitée excepte son application pour le
personnel visé al'article 24 de la Congtitution.

@ Dans le méme sens, la Cour darbitrage considére que par "établissement
d'enseignement”, au sens de l'article 24, § 4, de la Congtitution, "il faut entendre
tout ce qui est lié directement a la dispensation de I'enseignement”. Elle y inclut
des lors les internats (notamment arrét n° 23/95 du 2 mars 1995, B.1.2.). De
méme, la section de legidation a considéré que le personnel des centres PMS
était vise a l'article 24 de la Constitution : "La Note explicative de la proposition
du Gouvernement de révison de l'article 17, devenu 24, de la Congtitution,
précise : "a l'article 17 (24 nouveau), comme a l'article 59bis, § 2, alinéa 1%, 2
(127, 8 17, 2° nouveau), le terme «enseignement» sentend dans le sens large et
comprend donc également l'enseignement universitaire ains que les centres
P.M.S. (...). Il est convenu, en outre, que les centres P.M.S. sont également visés
par l'article 17 (24 nouveau) et sont compris dans les termes plus généraux
d'«établissement d'enseignement». Ceci est conforme a la phrase liminaire des
résolutions du Pacte scolaire de 1958" (Doc. parl., Sénat, S.E., 1988, n" 100-
1/1°)" (avis 31.635/2 du 10 juillet 2001 sur un avant-projet devenu le décret du
20 décembre 2001 relatif a la promotion de la santé a l'école (Doc. C.C.F., 2001-
2002, n° 208/1).

e
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5. Organisant les services de médiation scolaire et les équipes mobiles, le
Iégidlateur doit respecter laliberté d'enseignement.

En vertu de l'article 34, alinéa 4, du décret précité du 30 juin 1998, le
service de médiation est placé sous l'autorité de la Commission des discriminations
positives. Celle-ci, conformément a l'article 5 du méme décret, est composée de maniere
areprésenter les différents réseaux. L'avant-projet vise a placer directement le service de
médiation sous l'autorité de la Direction générale de I'enseignement obligatoire (articles 6
et 8 de l'avant-projet).

L'intervention des équipes mobiles, visée aux articles 9 et 10 de l'avant-
projet, est destinée aremplacer celle prévue par I'article 27 du décret 30 juin 1998 visant
a assurer atous les éleves des chances égales d'émancipation sociale, notamment par la
mise en oeuvre de discriminations positives. Cette disposition, abrogée par l'article 11 de
I'avant-projet, charge les comités de concertation de prévoir, sur les crédits de formation
en cours de carriére, "des interventions au sein des établissements scolaires qui en font la
demande, afin d'assurer une aide immédiate et adaptée en matiere de prévention de la
violence" et "des formations spécifiques touchant notamment a la gestion des conflits, a
laprévention du racket, aux cultures des jeunes, alacommunication avec des adolescents
en voie de marginaisation”. Il y a, dans chague zone de concertation, un comité de
concertation regroupant les établissements non confessionnels et un comité de
concertation regroupant les établissements confessionnels ®. En revanche, les équipes
mobiles créées par l'avant-projet seraient exclusivement constituées d'agents de la
Communauté francaise et placées au sein de la Direction générale de I'enseignement
obligatoire.

®  Article 24, alinéa 1%, 3°, du décret du 29 juillet 1992 portant organisation de
I'enseignement secondaire de plein exercice, et articles 6 a 10 de l'arrété de
I'Exécutif de la Communauté francaise du 15 mars 1993 fixant les obligations de
concertation entre établissements de méme caractére dans I'enseignement
secondaire de plein exercice.

e
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Examinant unavant-projet de décret permettant aux écolesmaternelles, afin
de pallier le mangue de maitre de psychomotricité, de faire appel a des fonctionnaires
désignés par le Gouvernement, la section de légidation du Conseil d'Etat, a fait
I'observation suivante :

"Afin de pallier I'absence de maitres de psychomotricité pour certaines
classes, les pouvoirs organisateurs, dans|'enseignement subventionné, le directeur,
dans|'enseignement dela Communauté, peuvent faire appel aun chef d'activité qui
organisera les activités de psychomotricité (article 3ter, 8 4, en projet). Le chef
d'activité n'est pas un membre du personnel enseignant, méme sil dispose d'une
cert_air)le formation pédagogique, mais un fonctionnaire (articles 13 et 14, en
projet).

Le pouvoir organisateur ne peut choisir le chef d'activité qui officiera dans
son établissement. Celui-ci sera affecté par le Gouvernement, sur l'avis d'une
commission créée au sein de la direction générale du sport (article 12 de I'avant-
projet).

Certes, comme le relévent les délégués du ministre, le pouvoir organisateur
est libre de faire appel ou non a un chef d'activité et le systeme mis en place
devrait étre provisoire, puisguil ne fonctionnerait que jusqu'a la généralisation de
I'intervention des maitres de psychomotricité dans toutes les classes de toutes les
implantations scolaires. Cependant, si le pouvoir organisateur renonce a cette
faculté, il demeurera confronté au probléme de la distorsion des horaires des
enseignants et des éléves, distorsion Imposee par le décret. Par ailleurs, I'inégalité,
au sein dune implantation, entre ééves bénéficiant des activités de
psychomotricité et ceux qui en sont privés, perdurera. Dans les faits, le pouvoir
organisateur sera donc soumis a une certaine contrainte de faire appel a un chef
d'activité qu'il ne pourra pas choisir.

Dans cette mesure, les articles 3ter, § 4, en projet, et lesarticles12 a15 de
I'avant-projet semblent contraires a l'article 24, § 1%, de la Constitution qui, en
consacrant la liberté d'enseignement, emporte la liberté, pour un pouvoir
organisateur, de choisir les membres de son personnel.

En effet, selon la Cour d'arbitrage :

«L'article 24, § 1%, de la Constitution I'affirme : I'enseignement est libre.
Cette disposition implique, d'une part, que la dispensation d'un enseignement n'est
pas une matiére réservée aux pouvoirs publics et, dautre part, qu'un pouvoir
organisateur de l'enseignement libre subventionné, tant qu'il Sen tient aux
dispositions concernant le subventionnement, le controle qualitatif et I'équivalence
des diplomes et certificats - conditions qui ne sont pas en cause en l'espece -, peut
offrir un enseignement qui, contrairement a celui de I'enseignement officiel, est
basé sur une conception philosophique, idéologique ou religieuse de son choix.

Laliberté d'enseignement implique laliberté, pour le pouvoir organisateur,

de choisir le personnel qui sera chargé de mener a bien la réalisation des objectifs
pédagogiques propres. Lalibertéde choix adonc desrépercussions sur lesrapports

e
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de travail entre ce pouvoir organisateur et son personnel et justifie que la
désignation et lanomination du personnel de I'enseignement libre subventionné se
fassent par contrat.» ©.

De méme, selon la Cour de cassation,

«... la liberté de I'enseignement implique que le pouvoir organisateur est
libre de choisir le personnel qu'il désire en vue de la réalisation de ses projets
pédagogiques; que, deés lors, cette liberté de choisir influe sur les relations de
travall entre le pouvoir organisateur et les membres de son personnel et justifie la
désignation et la nomination des membres du personnel de I'enseignement libre
subventionné par voie contractuelle.» (" ®,

_ De méme, a propos de formations en cours de carriere dispensees en
interréseaux, qui seraient exclusivement dispensees par un institut crée par decret,
la section de legidation émettait I'objection suivante :

«Au niveau de linterréseaux, l'avant-projet examiné prévoit que la
formation serait organisée exclusivement par I Ingtitut de la formation en cours
de carriére”" ©, le Gouvernement déterminant les thémes de formation sur avis de
la Commission de pilotage 9.

Certes, tant cet Institut que la Commission de pilotage comprendraient
des représentants des pouvoirs organisateurs subventionnés. De méme, l'article 29,
alinéa 2, de l'avant-projet charge I'lnstitut de veiller

(6

U]

®

©

(10)

Arréts n° 66/99 du 17 juin 1999, considérant B.3.4. et 87/2002 du 8 mai 2002,
considérants B.3.3. et B.3.4. Dans le méme sens, arréts 104/2001 du 13 juillet
2001, considérant B.6.1. et 73/2002 du 23 avril 2002, considérant B.6. Dans le
méme sens, l'avis de la section de légidation 33.521/2, donné le 18 septembre
2002, sur un avant-projet devenu le décret de la Communauté francaise du
19 décembre 2002 modifiant certaines dispositions relatives au statut des
membres du personnel subsidiés de I'enseignement libre subventionné (Doc.
C.C.F., 2002-2003, n° 330/1).

Cass., 6 septembre 2002, Leman ¢. KUL.

Avis 35.282/2 du 11 avril 2003 sur un avant-projet devenu le décret du 3 juillet
2003 organisant des activités de psychomotricité dans I'enseignement maternel
ordinaire (Doc. C.C.F., 2002-2003, n° 411/1).

Voir les articles 25 et suivants de I'avant-projet.

Voir la propostion de décret relative au pilotage du systéme éducatif de la
Communaute francaise, déposée par MM. Dupont, Wahl et Cheron (Doc. C.C.F.,
2001-2002, n° 229/1).

e
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«... ace que ses formateurs soient respectueux de la liberté des methodes
et de la spécificité des projets éducatifs et pédagogiques tels que définis aux
articles 63, 64 et 65 du décret missions.»

Cela ne suffit toutefois pas a lever les objections que cette compétence
exclusive octroyée au Gouvernement et a I'l nstitut suscite au regard de la liberté
d'enseignement, garantie par I'article 24, 8 1%, de la Constitution.

En effet, d'une part, tout membre du personnel serait obligé de suivre une
formation en interréseaux, donc une formation organisée par I'lnstitut sur des
thémes déterminés par le Gouvernement (article 8, 88 2 et 4, dinéa 2). D'autre
part, cette formation porterait, au moins pour partie, sur des méthodes
Fédagogiques, puisqu'elle serait notamment relative a"l'évaluation formative et a
apédagogie des compétences et aux techniques permettant d'atteindre les niveaux
déterminés par les socles de compétences, les compétences terminales, les profils
de formation", "aux différentes formes de pédagogie différenciée”, et a
"l'entrainement a la création doutils pédagogiques et doutils d'évaluation”
(article 26, 3°).

Or, tant laloi du 29 mai 1959 modifiant certaines dispositions de lalégida-
tion de I'enseignement, dite loi du Pacte scolaire ™, que le décret "missions' du
27 juillet 1997 2, garantissent la liberté des méthodes pédagogiques. Comme la
section de légidation du Conseil d'Etat I'a relevé, notamment dans son avis
30.880/2 du 11 décembre 2000 sur un avant-projet devenu le décret du 29 mars
2001 visant aréguler les travaux a domicile dans I'enseignement fondamental ™2,
cette liberté constitue, de longue date, un élément essentiel de la liberté
denseignement . Lors des travaux préparatoires du décret "missions’, la
sauvegarde de la liberté en ce domaine fut d'ailleurs mise en avant pour justifier
Ide car%gére proportionné de I'atteinte a la liberté d'enseignement porté par ce

ecret .

L'objectif poursuivi par les auteurs de I'avant-projet pourrait étre atteint
dans le respect de la liberté de I'enseignement et le droit de la Communauté
d'établir des régles de subventionnement de cet enseignement, s le décret
définissait de maniere plus précise I'organisation de la formation visée, mais en
laissant aux pouvoirs organisateurs la liberté d'organiser ces formations et de

(11

(12)

(13)

(14)

(15)

Article 6, alinéa 2.

Voir notamment l'article 17, 8 3, alinéa 3.

Doc. C.C.F., 2000-2001, n° 147/1.

Orban considérait dga que la liberté d'enseignement implique "(...) 4° la liberté
des méthodes et des procédés pédagogiques’ (Le droit congtitutionnel de la
Belgique, Liege-Paris, 1911, t. 111, p. 507). Voir a cet égard, P. Vandernoot et
J. Sohier, op. cit., pp. 152-156.

Déclaration de la Ministre-Présidente du Gouvernement de la Communauté
francaise, Rapport présenté au nom de la Commission de I'éducation par
MM. Dupont et Neven (Doc. C.C.F., 1996-1997, n° 152/62, p. 31).

e
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choisir les formateurs. A tout le moins, s les auteurs de I'avant-projet entendent
maintenir le principe de formations organisées en interréseaux par I'Institut et
destinées a tous les membres du personnel, conviendrait-il, afin de sauvegarder la
liberté d'enseignement, de permettre aux pouvoirs organisateurs d'établissements
subventionnés de refuser I'intervention de I'Ingtitut et de prendre en charge eux-
mémes |'organisation de ces formations' 9,

La liberté d'enseignement serait mieux assurée s le service de médiation
et les éguipes mobiles étaient organisés de maniére a ce que le pouvoir organisateur ou
le chef d'établissement puissent choisir les membres du personnel appelés a intervenir
dans les établissements scolaires, ains que le permettait davantage l'article 27 du décret
du 30 juin 1998, abrogé par I'article 11 de l'avant-projet .

C) Le Centre de rescolarisation et de resocialisation

6. L'avant-projet examiné prévoit I'organisation d'un seul centre, comportant
guatre implantations (article 17), dont le personnel enseignant serait exclusivement issu
du réseau de la Communauté francaise (article 31).

La liberté denseignement a une dimension active et une dimension
passive ™, Activement, elle suppose la liberté de créer un établissement scolaire. Ains
gue la Cour darbitrage I'arelevé a de nombreuses reprises, cette liberté "suppose, s on
entend qu'elle ne reste pas purement théorique, que les pouvoirs organisateurs qui ne
relevent pas directement de la communauté puissent, sous certaines conditions, prétendre
a des subventions a charge de celle-ci" ®®. Passivement, elle implique que les parents

19 Avis 33.070/2 du 6 mai 2002 sur un avant-projet devenu le décret du 11 juillet
2002 relatif a la formation en cours de carriére dans I'enseignement spécial,
I'enseignement secondaire ordinaire et les centres psycho-médico-sociaux et a la
création d'un ingtitut de la formation en cours de carriere (Doc. C.C.F., 2001-
2002, n° 281/1).

@70 Voy. not. l'avis 33.027/1 du 19 février 2002 sur un avant-projet devenu le décret

de la Communauté flamande du 28 juin 2002 betreffende gelijke

onderwijskansen - | (Doc. VI. R., 2001-2002, n° 1143/1).

18 Voy. par exemple l'arrét n° 1/2003 du 8 janvier 2003, considérant B.6.2.
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puissent choisir pour leurs enfants un enseignement qui correspond le plus a leurs
conceptions philosophiques ou pédagogiques 9. L'avant-projet examiné porte atteinte a
ces deux faces de la liberté d'enseignement en ne prévoyant pas le subventionnement de
centres comparables, organisés par d'autres personnes morales de droit public ou des
ppersonnes privees.

Invitée ajustifier cette omission, la déléguée du Ministre a répondu :

"Ce centre est rattaché a l'enseignement organisé par la Communaute
francaise pour les raisons suivantes :

Le chapitre 1l vise notamment a prendre en charge, de maniére volontaire
et temporaire, des éléves qui ont éé exclus d'un établissement scolaire, pour
lesquels la Commission zonale d'inscription (ou la commission décentralisée) ne
trouve pas d'établissement scolaire, et qui par conségquent devraient étre inscrits,
d'autorité, dans un établissement scolaire organisé par la Communauté frangaise
(cfr articles 82, dinéa 4 et 90, § 2, alinéa 5 du décret du 24 juillet 1997).

_ Cette population scolaire est actuellement accueillie par |'enseignement
organisé par la Communauté francaise en tant que seul réseau tenu d'inscrire tous
les éleves.

En effet, s les modifications apportées par le décret du 12 juillet 2001 (dit
décret de la St-Boniface) au décret du 24 juillet 1997 (dit décret «missions») ont
permis un rapprochement entre les réseaux en matiere d'obligation d'inscription,
Il N'empéche que I'enseignement organisé par la Communauté francaise reste le
seul réseau a devoir, in fine, accepter tous les éleves.

Ains, dans I'enseignement subventionné, en dehors de I'hypothése
d'insuffisance de locaux et du cas des éléves majeurs, il reste un motif permettant
de refuser l'inscription d'un éléve : le refus d'adhérer au projet educatif et
pédagogique (cfr article 88 du décret «missions»). Un tel motif de refus n'existe
pas pour les éablissements organisés par la Communauté francaise.

L e rattachement du centre a l'enseignement organisé par la Communauté
frangaise se justifie donc par la volonté de prendre en charge les éléves qui
auraient de toute fagon été accueillis par un établissement organisé par la
Communauté francaise.

(19)

Voy. not. CA., arrét n° 131/2003 précité, consdérant B.5.1. Dans son arrét
n° 86.984 du 2 mai 2000, Cremers, le Conseil d'Etat a rappelé que "de door
artikel 24 van de Grondwet gewaarborgde vrijheid van keuze niet beperkt is tot
scholen die kunnen worden ingepast in de traditionele tweepolige organisatie van
het scholensysteem, maar onder meer ook geldt ten aanzien van pedagogische of
onderwijskundige opvattingen, onderwijsvorm, studierichting, leerplan, kwaliteit
van het geboden onderwijs of aangepastheid ervan aan de noden van het kind".

e
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Par ailleurs, comme énonce plus haut, l'inscription dans le centre est
volontaire, aucun €léve ne pourray étre inscrit sans son consentement”.

7. Comme le reléve la Cour darbitrage en se fondant sur I'article 24 de la
Constitution, I'enseignement communautaire étant un service public au sens organique du
terme, ses établissements sont tenus d'admettre tous les candidats-éléves : "la possibilité
de sdection n'existe donc pas pour le pouvoir organisateur de I'enseignement
communautaire” @,

Cependant, depuis samodification par le décret du 12 juillet 2001, le décret
du 24 juillet 1997 définissant les missions prioritaires de I'enseignement fondamental et
de I'enseignement secondaire et organisant les structures propres a les atteindre, impose
pratiquement les mémes obligations aux établissements organisés par la Communauté et
aux établissements subventionnés par celle-ci. Certes, ala différence de I'article 80 de ce
décret, applicable aux établissements de la Communauté, l'article 88, applicable aux
établissements subventionnés, conditionne le droit a linscription des éléves a la
souscription aux projets éducatif et pédagogique du pouvoir organisateur. Toutefois,
l'article 76, alinéa 4, du décret, applicable a tous les établissements, dispose que "par
I'inscription dans un établissement, tout éléve majeur, tout ééve mineur et ses parents ou
la personne investie de l'autorité parentale en acceptent le projet éducatif, le projet
pédagogique, le projet d'établissement, le réglement des études et le reglement d'ordre
intérieur”. 1l apparait des lors que la différence de rédaction entre les articles 80 et 88
ninduit pas une différence d'obligation dinscription entre les établissements de la
Communauité et les établissements subventionnés .

Il nen reste pas moins, effectivement, que les éablissements
d'enseignement n'ont pas une obligation absolue d'accueillir tous les candidats éleves qui
en font la demande et qu'en derniére instance, au cas ou l'un de ceux-ci, soumis a
I'obligation scolaire et titulaire du droit a I'enseignement, ne trouve pas d'école disposée

@) C.A., arrét n° 27/92 du 2 avril 1992, considérant 4.B.2.

@) Sur la validité de telles obligations mises & charges d'établissements libres, voir

C.A., arrét n° 131/2003 du 8 octobre 2003.
o



KV -13- 36.796/4

al'accueillir, la Communauté est constitutionnellement tenue de l'inscrire dans un de ses
établissements .,

Cette différence objective entre la Communauté et les autres pouvoirs
organisateurs ne justifie toutefois pas que le légidateur réserve alapremiere l'organisation
de centres de rescolarisation et de resocialisation et le surfinancement qui y est attaché.
L'on n'apercoit en effet pas de justification a cette restriction a la liberté d'enseignement,
tant dans sa dimension active que passive. En outre, comme le précise l'article 22, 2°, de
I'avant-projet, le centre n'est pas seulement destiné a prendre en charge les mineurs qui
ne trouvent plus d'établissements disposés a les accueillir mais également des mineurs
régulierement inscrits dans un établissement d'enseignement, éventuellement
subventionné. Le fait que le mineur soit en crise ne suffit évidemment pas a justifier que
ses parents soient privés de leur libre choix.

Selon I'exposé des motifs, I'objectif poursuivi par la création de tels centres
est d'aider I'éléve "arecongtruire, au sein d'une structure adaptée, un projet pédagogique
ains qu'un projet de vie qui répondent a ses aspirations et besoins'. Les chances de succes
pourraient étre plus grandes s I'éléve pouvait choisir parmi différentes options
philosophiques ou pédagogiques.

Afin de satisfaire a l'article 24, § 1%, de la Constitution, I'avant-projet doit
étre complété afin d'organiser le subventionnement de centres de rescolarisation et de
resocialisation.

@) gelon la section dadministration du Conseil dEtat, le droit de refuser

I'inscription d'un éléve pour des motifs pertinents et juridiqguement admissibles
"doit étre reconnu non seulement aux établissements de [I'enseignement
subventionné officiel mais également a ceux qui sont organisés par la
Communauté francaise elle-méme, les raisons de decider éant les mémes, avec
cependant cette precision, en ce qui concerne cette derniere, qu'elle a, en tant que
telle, en vertu de l'article 24, § 1%, de la Constitution, l'obligation d'orienter
I'dléve soumis a l'obligation scolaire et en mal de trouver un établissement
disposé a l'inscrire vers un ou plusieurs des établissements gqu'elle organise, qui
répondent aux aspirations du jeune et de ses parents et qui soient en mesure de
I'accueillir" (arrét du Consell dEtat n° 67.287 du 2 juillet 1997, Mossaid). Les
articles 82, aliéna 5, et 90, § 2, dinéa 5, du décret du 24 juillet 1997, rendent
improprement compte de cette obligation en prévoyant simplement que le
Ministre "statue" sur l'inscription du candidat éeve.

e
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8. Conformément al'article 24, § 5, dela Constitution, les éléments essentiels
de l'organisation et du subventionnement des centres de rescolarisation et de
resocialisation doivent étre réglés par décret. L'avant-projet doit donc étre complété afin
de régler, notamment, le financement de ces centres @,

Observations particuliéres

Article 26

Comme relevé plus haut, tout mineur adroit al'enseignement et est soumis
a |'obligation scolaire. L'on ne pourrait des lors se satisfaire d'un processus daide a la
réinscription dans un établissement scolaire. La Communauté francaise est
congtitutionnellement tenue de velller a ce que tout mineur en &ge scolaire soit
effectivement inscrit dans un établissement. L'article 26 de |'avant-projet ne pourrait donc
étreinterprété comme une dérogation al'article 80, § 1%, du décret du 24 juillet 1997, qui
fait obligation aux établissements de la Communauté d'inscrire tout éléve qui en fait la
demande.

Article 27

Comme la section de Iégislation I'a observé a de multiples reprises ), la
|égidlation par référence est généralement déconseillée. Elle est a proscrire lorsqu'il est
fait référence a un texte occupant une moindre place dans la hiérarchie des normes,
d'autant plus en matiere d'enseignement, ou simpose l'article 24, 8§ 5, de la Constitution.
Les éléments essentiels des principes visés seront directement énoncés dans le décret.

% Sagissant de la dotation des établissements scolaires de la Communauté
francaise, voir l'article 3 de la loi du 29 ma 1959 modifiant certaines
dispositions de la Iégidation de I'enseignement. Sagissant des subventions, voir
l'article 32 de laméme loi.

@9 Voy. derniérement I'avis 36.480/VR/2 du 9 mars 2004 sur un avant-projet de
décret "portant organisation du jury de la Communauté francaise de
I'enseignement secondaire”.

e
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Article31, §5, 3°

Dans son avis 27.394/2 du 30 mars 1998 sur un avant-projet devenu le
décret du 30 juin 1998 précité ®, la section de |égislation a rappelé qu'il "ne revient pas
aux régions ou a I'Etat fédéral dintervenir dans le financement des établissements
scolaires au titre de I'enseignement”. L'article 31, 8 5, 3°, appelle la méme observation.

Article 40

Dans|'enseignement subventionné, il nerevient pas au Gouvernement mais
au pouvoir organisateur de nommer le personnel. L'alinéa 1¥ sera revu en conséquence.

@) Doc. C.C.F., 1997-1998, n° 235/1.
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