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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 36.553/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CoNSEIL D'ETAT, section delégidation, deuxiéme chambre, saisi par le
Ministre de I'Enseignement secondaire et de I'Enseignement spécial de la Communauté
francaise, le 10 février 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de trente jours, sur un
avant-projet de décret "portant création d'un Fonds d'équipement pédagogique’, adonné
le 8 mars 2004 |'avis suivant :
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Comme la demande d'avis est introduite sur la base de I'article 84, § 17,
ainéa 1%, 1°, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel quiil est remplacé par laloi du
2 avril 2003, la section de légidation limite son examen au fondement juridique de I'avant-
projet, ala compétence de l'auteur de I'acte, ainsi qu'a I'accomplissement des formalités
préalables, conformément al'article 84, § 3, des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, I'avant-projet appelle les observations ci-apres.

Observations générales

1. L'avant-projet sabstient de préciser lanature du juridiquedu "Fonds' quiil
tend a créer.

Il résulte de I'exposé desmotifsque le projet tend aprolonger partiellement,
a partir de 2005, l'action du "fonds d'éguipement pédagogique pour I'enseignement
secondaire technique et professionnel”, institué par |'accord de coopération du 4 juillet
2000 entre la Communauté francaise et la Région wallonne relatif alamise a disposition
d'éguipements pédagogiques en faveur des éléves et des enseignants de I'enseignement
secondaire technique et professionnel.

Letexte du projet est largement inspiré de cet accord de coopération. Or,
le "Fonds' que celui-ci instaurait, était un fonds budgétaire inscrit au budget général des
dépenses de la Communauté francaise. |1 était alimenté par une recette en provenance de
laRégion wallonne. Un crédit (non-variable) utilisé conformément aux modalités prévues
pour le Fonds figurait également au méme budget.

A premiérevuedonc, et adéfaut d'autres précisions, le"Fonds' organisé par
le présent avant-projet serait également un Fonds budgétaire.

L'attentiondel'auteur del'avant-projet est toutefoisattiréesur lefait qu'auss
longtemps que la loi du 16 mai 2003 fixant les dispositions générales applicables aux
budgets, au controle des subventions et ala comptabilité des communautés et desrégions,
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ains qu'al'organisation du controle de la Cour des comptes ne sera pas en vigueur *, les
lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat continuent & sappliquer & la Communauté
francaise en vertu de l'article 71, 8 1%, de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des communautés et des régions.

En vertu del'article 3 de ceslois coordonnées, I'ensemble des recettes de la
Communauté francaise sapplique a I'ensemble des dépenses de celle-ci. En dérogation a
cettedisposition, I'article 45 de ces mémeslois coordonnées permet qu'un décret organique
affecteadesdépensesdont il définit I'objet, certainesrecettesimputéesau budget desvoies
et moyens de la Communauté. De tels fonds organiques ne peuvent toutefois, en vertu de
I'dinéa 2 de cette disposition, étre alimentés par des crédits du budget général des
dépenses.

Si I'intention de I'auteur de I'avant-projet est donc de constituer un fonds
budgétaire, défini comme éant un ensemble de moyens de la Communauté francaise
consacré a des dépenses déterminées, il doit spécifier la nature des recettes qui seront
affectées a ces dépenses, et non pas prévoir, comme le fait I'article 4, que le fonds sera
alimenté a concurrence de sommes déterminées.

En outre, une telle disposition, dans la mesure ou elle fixe les montants
alimentant ce "fonds' pour plusieurs années, serait contraire au principe de l'annualité
budgétaire, consacré, en ce qui concerne les communautés et les régions, par l'article 50,
§ 19, dinéa 17, de laloi spéciale du 16 janvier 1989, précitée.

Selon le délégué du ministre, toutefois, l'intention de l'auteur de I'avant-
projet ne serait nullement de constituer un fonds budgétaire, mais bien de prévoir un
financement complémentaire des sections d'enseignement de qualification par des crédits
non-dissociés, financement dont le montant serait fixé globalement par le présent décret
en projet et se répartirait en dotations pour les établissements de la Communauté et en
subventions pour les établissements subventionnés officiels ou libres.

@ L'article 17 de cette loi prévoit quelle "entre vigueur le 1% janvier 2004.
Toutefois, a la demande du Gouvernement d'une des communautés et régions ...,
le Roi peut ... reporter la date dentrée en vigueur, pour ce qui concerne la
communauté ou larégion qui en fait la demande, au plus tard le 1¥ janvier 2007."
Un projet d'arrété en ce sens, reportant I'entrée en vigueur de lalol au 1% janvier
2007 en ce qui concerne la Communauté francaise, a été soumis a l'avis de la
section de |égidation et devrait étre prochainement adopté.
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Ains que le délégué du ministre I'aadmis, pour traduire correctement cette
intention, le projet doit étre entiérement revu et supprimer tant de l'intitulé que du corps
du texte lanotion de "fonds". Cette révision n'exclut pas que les montants du financement
complémentaire soient fixés par le décret pour plusieurs années, ni que la sélection des
projets ains financés soit opérée avec l'assistance d'un Comité d'accompagnement. Mais,
il faut omettre les notions de missions, daimentation et de gestion, qui sont
caractéristiques d'un "fonds' ou d'un service qui constituerait une entité distincte des
services d'administration générale de la Communauté.

Enoutre, l'article5 del'avant-projet doit &reomis. || tend, eneffet, aprévoir
gue des financements complémentaires peuvent étre recherchés, notamment par le biais
d'accords de coopération entre la Communauté francaise et une ou plusieurs régions, ou
aupres des partenaires sociaux dans le cadre des fonds sectoriels, ou auprés des Fonds
structurels européens. De tels financements 2, qui congtitueraient des recettes de la
Communauté frangaise a imputer sur le budget des voies et moyens, ne pourraient étre
affectés au financement de I'équipement pédagogique prévu par le présent projet que
moyennant la création d'un fonds budgétaire au sens de I'article 45 des lois coordonnées
précitées, ce qui suppose detoute facon l'intervention du |égidlateur. Commetd, l'article 5
en projet est donc dépourvu de portée normative.

2. L'article 7 prévoit que "le Fonds est géré par un organe dénommeé
«Comité d'accompagnement»". Dans la mesure ou l'auteur de I'avant-projet n'entend pas
créer un service décentralisé, commelelui permettrait delefairel'article 9 delaloi spéciale
du 8 aot 1980 de réformes institutionnelles, le [égidateur ne peut prévoir gue I'exécution
du décret et, enl'occurrence, la gestion du financement complémentaire qu'il prévoit, soit

@ Pour autant bien entendu qu'ils soient constitutionnellement admissibles. |1
n'appartient en effet pas aux régions de financer des dépenses d'enseignement
puisqu'elles ne sont pas compétentes en la matiere. Sur cette question, voir
l'avis 30.037/4, donné le 24 mai 2000, sur un avant-projet devenu le décret du
20 juillet 2000 portant assentiment a l'accord de coopération entre la
Communauté francaise et la Région wallonne portant sur le financement de la
coopération dans le cadre de politiques croisées, sur les Fonds structurels
européens et sur le développement des entreprises culturelles (Doc. C.C.F.,
n° 95/1, 1999-2000).
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confié aune autre autorité que le Gouvernement, lequel est, en effet, en vertu del'article 20
de laméme loi spéciale, chargé de I'exécution du décret.

Comme en a convenu le délégué du ministre, telle n'est pas l'intention de
I'auteur del'avant-projet. Celui-ci sera, en effet, remanié pour omettre touteréférenceaun
fonds ou a un service séparé de l'administration générale.

Il'y auradonc lieu de velller a ce que le projet évite de confier toute mission
de "gestion" au Comité d'accompagnement.

L'attention del'auteur del'avant-projet est toutefois encore attirée sur lefait
gue l'article 8 charge le Comité d'accompagnement de "sélectionner les demandes
d'éguipement et delessoumettre au Gouvernement pour approbation”. Cefaisant, leprojet
octroie un pouvoir de codécision au Comité d'accompagnement, car un pouvoir
d'approbation du Gouvernement implique que celui-ci pourrait seulement accepter ou
refuser la sélection et non la modifier.

Il appartiendra a I'auteur de I'avant-projet d'apprécier si telle est bien son
intention.

3. Il résulte de l'article 24, 8 5, de la Constitution que l'organisation et le
subventionnement de I'enseignement est une matiere réservée au légidateur. Si cette
disposition ne prohibe pas que des délégations soient, en matiere de subventionnement de
I'enseignement, consenties en faveur du Gouvernement, ces délégations ne peuvent porter
que sur lamise en oeuvre de principes arrétés par le |égislateur lui-méme. A travers elles,
le Gouvernement ne peut combler I'imprécision de ce principe ou affiner des options non
suffisamment détaillées.

L'avant-projet doit donc définir avec davantage de précisions les
équipements susceptibles de faire I'objet d'un financement complémentaire, ainsi que, dans
la mesure ou le projet prévoit une enveloppe fermée, les criteres de séection des
établissements et des équipements qui bénéficieront de ce financement.
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4. L'avant-projet prévoit que le montant global déterminé par année est
réparti entre la Région bilingue de Bruxelles-Capitale et la Région de langue francaise, et
au sein de celles-ci, entre les différents réseaux d'enseignement au prorata de la population
scolaire inscrite dans les sections de qualification.

Il'y a lieu de justifier ces répartitions au regard du principe d'égalité
(article 24, 8 4, de la Congtitution).

En ce qui concerne la premiére, il résulte de I'exposé des motifs et des
explications du délégué du ministre, quelacléderépartition pour I'année 2005 (22 % pour
la Région bilingue de Bruxelles-Capitale et 78 % pour la Région de langue francaise) vise
a mettre fin a une "inégalité entre les établissements scolaires wallons et bruxellois' qui
résultait de ce que la Communauté francaise n'avait pas consacré aux établissements
bruxellois le méme montant que celui qu'elle avait accordé au Fonds créé par I'accord de
coopération précité et en vertu de cet accord, et qui, par définition, était réservé aux seuls
établissements de la Région de langue francaise.

En cequi concernelarépartition apriori du montant global entrelesrégions
apres 2005, et larépartition effectuée, au sein de chaque région entre les réseaux, I'exposé
des motifs précise :

"Uneprioritéseradonnéeaux projetsqui sinscrivent dansl'utilisationlaplus
efficiente des moyens au profit de tous les réseaux d'un méme bassin de formation
et aux projets qui rencontrent les besoins du marché de I'emploi”.

Auregard de cet objectif, il y aurait lieu dejustifier larépartition entrerégionslinguistiques
et entreréseaux puisqu'elle pourrait aboutir ace qu'un projet d'un établissement qui répond
dans une certaine mesure a cet objectif pourrait ne pas étre retenu, en raison de
I'épuisement del'enveloppe du réseau dont il reléve, alors qu'un projet qui répondrait dans
une moindre mesure acet objectif pourrait étreretenu pour le motif qu'il serait proposé par
un établissement relevant d'un autre réseau ou d'une autre région dont I'enveloppe ne serait
pas encore épuisée ®,

®  Voir dans le méme sens : l'avis 27.394/2, donné le 30 mars 1998, sur I'avant-
projet de décret, devenu le décret du 3 juin 1998 visant a assurer atous les éléves
des chances égales d'émancipation sociale, notamment par la mise en oeuvre de
discriminations positives (Doc. C.C.F., n° 2351, 1997-1998, p. 55);
l'avis 36.530/2, donné le 3 mars 2004, sur un avant-projet de décret relatif a la
différ(én(_:iation du financement des établissements d'enseignement fondamental et
secondaire.
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Observations particuliéres

Dispositif
Article 6

Cettedispositiontend asubventionner une association sansbut lucratif ayant
"notamment pour objet de prospecter les entreprises susceptibles de céder du matériel aux
établissements scolaires, de faire connaitre aux entreprises les besoins matériels des
établissements scolaires et de répartir équitablement le matériel entre les établissements
scolaires des différents réseaux”.

Le principe de |égalité, contenu al'article 12, alinéa 3, deslois coordonnées
sur la comptabilité de I'Etat 4, implique que I'objet de la subvention soit précisé par le
légidateur lui-méme. Dés lors que le projet ne tend pas a subventionner des actions
déterminées d'une association, mais I'association elle-méme, il convient que I'objet social
gue doit poursuivre une association pour étre subventionnée soit défini limitativement. Par
conséquent, le mot "notamment” doit étre omis. Sil n'en était pasaing, |'association serait
habilitéeaconsacrer lesmoyensqui lui sont conférés par lasubvention atoute autrefinalité
gu'elle entendrait poursuivre.

Il'y alieu, en outre, de justifier au regard du principe d'égalité les raisons
pour lesquelles une seule association peut étre subventionnée. En tout éat de cause,
I'avant-projet doit préciser les critéres permettant de sélectionner la ou les associations
subventionnées, s plusieurs associations remplissent les conditions définies et sollicitent
également la subvention.

@ Principe qui figure également a l'article 3, dinéa 3, de la loi du 16 mai 2003,
précitée.
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Enfin, l'exigence faite que l'assemblée générale de I'association
subventionnable comporte un nombre égal de représentants de I'enseignement
confessionnel et de représentants de I'enseignement non-confessionnel doit également étre
justifiée au regard de I'article 24, § 4, de la Constitution °.

Cette derniére observation vaut également pour l'article 7, 1°.

Article 7

Outre l'observation générale n° 2, il y a lieu d'observer gu'en vertu de
l'article 87 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes ingtitutionnelles, c'est au
Gouvernement qu'il revient d'organiser les servicesdont il dispose. |1 n'appartient donc pas
au légidateur décrétal de déterminer quels seront les services du Gouvernement qui seront
chargésdel'exécution dudécret, ni deleur attribuer directement des missions déterminées.

Il ne convient donc pas que le projet désigne, comme le fait I'dlinéa 3, le
service dadministration générale qui sera chargé d'assurer le secrétariat du Comité
d'accompagnement.

®  Voir l'avis 26.242/2, donné le 23 avril 1997, sur un avant-projet devenu le décret
du 24 juillet 1997 définissant les missions prioritaires de I'enseignement
fondamental et de I'enseignement secondaire et organisant les structures propres a
les atteindre (Doc. C.C.F., n° 152/1, 1996-1997).



AW -9- 36.553/2

La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conseillers d'Etat,

Madame M. BAGUET,

Messieurs J. van COMPERNOLLE, assesseurs de la section de |égidation,
B. GLANSDORFF,

Madame B. VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par M. L. DETROUX, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS



