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ADVIES 36.403/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 14 januari 2004

door de Minister van Energie verzocht haar, binnen een termijn van  vijf werkdagen, van

advies te dienen over een ontwerp van koninklijk besluit "tot wijziging van het koninklijk

besluit van 12 mei 1989 betreffende de overdracht aan niet-kernwapenstaten van

kernmaterialen, kernuitrustingen, technologische kerngegevens en hun afgeleiden", heeft

op 15 januari 2004 het volgende advies gegeven:
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Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de

Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving

van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling

gemotiveerd door

"le fait que la continuité de l'octroi des autorisations d'exportation doit être
garantie".

*

*       *

Daargelaten de vraag of een afzonderlijk optredende minister kan

terugkomen op een beslissing van de Ministerraad om advies te vragen met toepassing

van artikel 84, § 1, eerste lid, 1/, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State,

moet worden vastgesteld dat de in de adviesaanvraag voorkomende motivering van het

verzoek om spoedbehandeling geen pertinente en voldoende concrete gegevens bevat die

het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat

noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in

artikel 84, § 1, eerste lid, 2/, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, en dat

niet kan worden volstaan met een adviesaanvraag met toepassing van artikel 84, § 1,

eerste lid, 1/, van de gecoördineerde wetten (advies binnen een termijn van dertig dagen).

De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk.

--------------------
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De kamer was samengesteld uit

         
de Heren M. VAN DAMME, kamervoorzitter,

J. BAERT,
J. SMETS, staatsraden,

A. SPRUYT,
M. RIGAUX,

assessoren van de 
afdeling wetgeving,

Mevrouw A. BECKERS, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. P. DEPUYDT, eerste auditeur.

DE GRIFFIER,

A. BECKERS

DE VOORZITTER,

M. VAN DAMME
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AVIS 36.403/1

DE LA SECTION DE LÉGISLATION
DU CONSEIL D'ÉTAT

----------------------------

Le CONSEIL D'ÉTAT, section de législation, première chambre, saisi par la

Ministre de l'Energie, le 14 janvier 2004, d'une demande d'avis, dans un délai de cinq

jours ouvrables, sur un projet d'arrêté royal "modifiant l'arrêté royal du 12 mai 1989 relatif

au transfert à destination de pays non dotés d'armes nucléaires, des matières nucléaires,

des équipements nucléaires, des données technologiques nucléaires et leurs dérives ", a

donné le 15 janvier 2004 l'avis suivant:
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Conformément à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 2/, des lois coordonnées sur

le Conseil d'État, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère

urgent.

En l'occurrence, l'urgence est motivée par

"le fait que la continuité de l'octroi des autorisations d'exportation doit être
garantie".

*

*     *

Sans entrer dans la question de savoir si un ministre agissant

individuellement peut revenir sur une délibération du Conseil des ministres pour solliciter

un avis en application de l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 1/, des lois coordonnées sur le

Conseil d'État, il y a lieu de constater que la motivation de l'urgence figurant dans la

demande d'avis ne comporte pas d'éléments pertinents et suffisamment concrets

susceptibles de faire admettre le fait que les dispositions en projet sont à ce point urgentes

qu'il faille nécessairement recourir à la procédure visée à l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 2/,

des lois coordonnées sur le Conseil d'État, et qu'une demande d'avis en application de

l'article 84, § 1er, alinéa 1er, 1/, des lois coordonnées (avis rendu dans un délai de trente

jours) ne puisse pas suffire.

La demande d'avis est par conséquent irrecevable.

-----------------
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La chambre était composée de

         
Messieurs M. VAN DAMME, président de chambre,

J. BAERT,
J. SMETS, conseillers d'État,

A. SPRUYT,
M. RIGAUX, assesseurs de la section de législation,

Madame A. BECKERS, greffier.

Le rapport a été présenté par M. P. DEPUYDT, premier auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version française a été vérifiée
sous le contrôle de M. J. SMETS.

LE GREFFIER,

A. BECKERS

LE PRÉSIDENT,

M. VAN DAMME


