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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 36.397/3

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, derde kamer, op 13 januari 2004
door de Vlaamse minister van Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken verzocht hem, binnen een termijn van vijf werkdagen, van advies te
dienen over een ontwerp van beduit van de VIaamse regering "tot vaststelling van het
statuut van de arrondissementscommissarissen en de adjunct-arrondissements-
commissaris', heeft op 15 januari 2004 het volgende advies gegeven:




GA -2- 36.397/3

Volgensartikel 84, § 1, eerstelid, 2°, van de gecoordineerde wetten op de
Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving
van het spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het gezamenlijke verzoek om
spoedbehandeling van het voorliggende ontwerp en van een ander ontwerp (36.396/3)
gemotiveerd

"door het feit dat e nog geen eenduidig statuut is voor de
arrondissementscommissarissen in de verschillende provincies en dat er dringend
een uniformisering noodzakelijk is. Ook met betrekking tot de gouverneurs zijn er
heel wat toepassingsvragen over hun statuut zodat deze besluiten dringend invoege
moeten treden. Aan de agendering op de Vlaamse regering is heel wat
voorbereiding voorafgegaan en de inwerkingtreding op 1 maart 2004 is heel
cruciaal om praktische toepassingsvragen met betrekking tot de rechten van de
betrokkenen te kunnen behandelen”.

ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

De deugdelijke motivering van het verzoek om spoedbehandeling is een
vereiste voor de ontvankelijkheid van de adviesaanvraag.

Te dezen wordt in de motivering enkel - en dan nog in zeer algemene
bewoordingen - uiteengezet waarom het nemen van het ontworpen bedluit als
noodzakelijk beschouwd wordt. De motivering bevat echter geen voldoende pertinentie
en concrete gegevens die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate
spoedeisend isdat een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84,
81, eerstelid, 2°, van de gecotrdineerde wetten op de Raad van State.

Aldus komt de motivering in werkelijkheid neer op een loutere affirmatie
dat het geval spoedeisend is. Een dergelijke motivering is een tautologie, en is gelijk te

stellen met een afwezigheid van motivering.

De adviesaanvraag is derhalve onontvankelijk.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren D. ALBRECHT,

P. LEMMENS,

B. SEUTIN,
Mevrouw A.-M. GOOSSENS,

36.397/3

staatsraad, voorzitter,

staatsraden,

griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. B. WEEKERS, auditeur.

DE GRIFFIER,

A.-M. GOOSSENS

DE VOORZITTER,

D. ALBRECHT



