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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 36.198/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 2 december
2003 door de Minister van Werk verzocht hem, binnen een termijn van vijf werkdagen,
van advies te dienen over een ontwerp van amendement "op het ontwerp van
programmawet - dienstencheques’, heeft op 4 december 2003 het volgende advies

gegeven:
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Volgensartikel 84, § 1, eerstelid, 2°, van de gecootrdineerde wetten op de
Raad van State moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving
van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling
gemotiveerd door de omstandigheid dat

"de bepalingen van het voorontwerp, in zijn geheel genomen - dus ook wat betreft
dit ontwerp van amendement - uitvoering geven aan de bedlissingen genomen
tijdens het begrotingsconclaaf in het kader van de begrotingscontrole van de
Begroting 2003. Deze bedlissingen werden eveneens formeel goedgekeurd op de
Ministerraad van 21 februari 2003, samen met het voorontwerp van
programmawet.

Vermitshet nu aan uw Hoog College voorgelegde nieuwe voorontwerp van
programmawet de hierboven geschetste doelstelling verder beoogt te helpen
realiseren, en vermits veel van de in het voorontwerp opgenomen maatregelen
correcties en/of bijsturingen betreffen van de maatregelen die op 1 januari 2003 in
werking zijn getreden, ishet de bedoeling van de Regering om ook dit voorontwerp
zo spoedig mogelijk door de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat te
laten goedkeuren, zodat het inieder geval voor de komende kamerontbinding door
het Staatshoofd kan worden bekrachtigd en afgekondigd".

Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten
op de Raad van State, heeft de afdeling wetgeving zich moeten beperken tot het
onderzoek van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond *,
alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

Binnen de uiterst korte termijn welke hem voor het geven van zijn advies
wordt toegemeten, en die in casu zelfs korter was dan de wettelijk bepaalde termijn
bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de gecotrdineerde wetten op de Raad van
State, heeft de Raad van State zijn onderzoek niet kunnen uitvoeren met de vereiste
volledigheid en diepgang. In de gegeven omstandigheden kan de Raad van State dan ook
niet stellen dat hem, zelfs binnen het raam van het beperkte onderzoek bedoeld in
artikel 84, 8§ 3, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, geen
problemen zijn ontgaan, ook wat betreft de bevoegdheid.

@ Nu het om een wettekst gaat, kan worden aangenomen dat onder "rechtsgrond"
wordt verstaan het zich verdragen met de hogere rechtsregels.

e



CE

-3- 36.198/1

Uit de vaststelling dat over een bepaling in dit advies niets wordt gezegd,

mag bijgevolg niet zonder meer worden afgeleid dat er niets over gezegd kan worden en,
indien er wel iets wordt gezegd, dat er niets méér over te zeggen valt.

1.

Het om adviesvoorgelegde amendement strekt tot wijziging van dewet van

20juli 2001 tot bevordering van buurtdiensten en -banen, waarbij een regeling betreffende
de dienstencheques werd ingevoerd. Over de voorontwerpen die hebben geleid tot die
wet, heeft de Raad van State, afdeling wetgeving, respectievelijk op 7 december 2000 en
op 15 mei 2001, de adviezen 30.519/1 % en 31.658/1 * gegeven “.

2.1

In het advies 30.519/1 werd het volgende opmerkt:

"In zoverre de ontworpen maatregelen beogen de werkgelegenheid te
bevorderen door het aantrekkelijk maken van sociaal nuttig geachte arbeid die
thans onvoldoende in het officiéle arbeidscircuit aan bod kan komen, kunnen zij
worden beschouwd als maatregelen die kaderen binnen het raam van de
bevoegdheden van de federale overheid inzake het tewerkstellingsbeleid °. Het
ontwerp betreedt niet het terrein van de bevoegdheden die inzake dat beleid aan de
gewesten zijn toegewezen door artikel 6, 8 1, 1X, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. De in het ontwerp geregelde
aangelegenheden hebben immers in het geheel geen uitstaans met de
arbeidsbemiddeling of met de toepassng van de normen betreffende de
tewerkstelling van buitenlandse arbeidskrachten (artikel 6, 8 1, I X, 1° en 3°, van die
wet) en betreffen evenmin een Erogramma voor wedertewerkstelling van
uitkeringsgerechtigde volledig werklozen of daarmee gelijkgestelde personen
(artikel 6, 81, IX, 2°, van die wet).

@

©)

“

©)

Parl. St., Kamer, DOC 50 1281/001, 21-26.
Ibid., 27-35.

Zie inzake de bevoegdheidsverdeling inzake het tewerkstellingsbeleld ook het
advies 34.291/VR van 16 januari 2003, Parl. St., Kamer, DOC 50 0858/002, 3-8.

Daarnaast bevat het ontwerp nog accessoire bepalingen die hoofdzakelijk verband
houden met de federale bevoegdheid inzake arbeidsrecht (artikel 3, tweede lid) en
socide zekerheid (artikelen 4, tweede lid, en 5).
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Evenwel dient te worden vastg&steld dat de activiteiten waarop de
buurtwerken en -diensten in eerste instantie © betrekking kunnen hebben - thuishulp
van huishoudelijke aard, kinderopvang, hulp aan huis voor bejaarden, zieken of
gehandicapten -, gehed of gededltelijk zijn te bestempelen als vormen van bijstand
aan personen zoals bedoeld bij artikel 5, § 1, 11, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980.

Afhankelijk van de invulling die aan het begrip "thuishulp van
huishoudelijke aard" wordt gegeven, kan zulke hulp - of althans bepaalde vormen
ervan -, worden beschouwd als deel uitmakende van de aangelegenheid van het
gezinsbeleid als bedoeld bij artikel 5, § 1, I, 1°, van die wet of van het beleid
Inzake maatschappelijk welzijn als bedoeld bij artikel 5, 8 1, 11, 2°, van die wet.

Ook kinderopvang behoort tot het gezinsbeleid waaraan zo-even werd
gerefereerd, terwijl de hulp aan huis aan minder-validen en bejaarden dan weer
hulpverleningsvormen zijn die onmiskenbaar deel uitmaken van, respectievelijk,
het beleid inzake mindervaliden en het begjaardenbeleid als bedoeld bij artikel 5,
81, Il, 4 en5°, van de hijzondere wet van 8 augustus 1980. Ook de hulp voor
zieken aan huis kan bepaalde vormen van bijstand aan personen aannemen.

Dielaatste categorie van hulpverlening kan bovendien, afhankelijk van haar
invulling, deel uitmaken van het beleid betreffende de zorgenverstrekking buiten
de verplegingsinrichtingen, als bedoeld hij artikel 5, § 1, I, 1°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980.

De vaststelling dat tewerkstellingsbevorderende maatregelen voornamelijk
effect beogen te sorteren in sectoren die tot de bevoegdheid van de
gemeenschappen behoren, vermag evenwel als zodanig geen afbreuk te doen aan
de federale bevoegdheid terzake. De bevoegdheid van de federale overheid tot het
voeren van een tewerkstellingsbeleid isimmers niet beperkt tot de sectoren die tot
haar bevoegdheid behoren, maar strekt zich ook uit tot de sectoren die onder de
bevoegdheid van de gemeenschappen en de gewesten ressorteren ’.

De federale overheid vermag evenwel niet, bij het voeren van haar
tewerkstellingsbeleid, de bevoegdheden van de gemeenschappen of de gewesten
te betreden, noch door het nemen van maatregelen binnen het raam van dat beleid
de wtoefenmg van gemeenschaps of gewestbevoegdheden onmogelljk of
overdreven moeilijk te maken . De maatregelen die door de federale overheid

(6

U]

®

De Koning kan het toepassingsgebied van de regeling uitbreiden.

De federale bevoegdheid inzake werkgelegenheld staat eraan evenwel niet in de
weg dat de gemeenschappen en de gewesten maatregelen kunnen nemen die een
tewerkstellingsbevorderend effect hebben voor zover die maatregelen kaderen
binnen het raam van het beleid inzake de hen toevertrouwde aangelegenheden, zo
bijvoorbeeld, wat de gemeenschappen betreft, het stimuleren van de kwaliteitszorg
binnen de welzijnssector of het verruimen van het aanbod binnen die sector.

Zie bijvoorbeeld Arbitragehof, nr. 58/95, 12 juli 1995, overw. B.8.5 tot B.8.7.
o
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worden genomen, dienen zich te beperken tot het loutere tewerkstellin 9saspect en
mogen geen inhoudelijke regeling inhouden van de verleende bijstand °.

Te dezen bevat het ontwerp uitgebreide bevoegdheidsdelegaties aan de
Koning, die onder meer bevoegd wordt gemaakt om het toepassingsgebied van de
regeling te specificeren en uit te breiden, en de vorm van de dlenstencheques de
nadere regels aangaande de verwerving en het gebruik ervan te bepalen *°

Het is pas wanneer de Koning gebruik zal hebben gemaakt van de hem
toegekende bevoegdheden, dat een volledig oordeel omtrent de conformiteit van
het systeem van de dienstencheques met de regels voor het bepalen van de
onderscheiden bevoegdheid van de federdle Staat, de gemeenschappen en de
gewesten zal kunnen worden uitgebracht.

Inieder geval dient de erkenning van de ondernemingen of instellingen d|e
de buurtwerken- of diensten uitvoeren, te gebeuren door de gemeenschappen *
voor zover die erkenning betrekking heeft op deinhoud en de kwaliteit van vormen
van dienstverlening ten aanzien waarvan de gemeenschappen bevoegd zijn *

In geen geval kan die bevoegdheid worden toegekend aan de overheid,
bevoegd overeenkomstig artikel 6, § 1, I1X, 1°, van de hijzondere wet van
8 augustus 1980, dat de bevoegdheid inzake arbeidsbemiddeling aan de gewesten
toevertrouwt. De activiteiten van de ondernemingen of de instellingen die
buurtwerken of -diensten uitvoeren, betreffen immers niet de arbeidsbemiddeling,
maar wel hulp- en dlenstverlenlng d|e athans in hoofdzaak, tot de bevoegdheid
van de gemeenschappen behoort *°. In 7° van artikel 2 zal derhalve moeten worden
gerefereerd aan de overheid die bevoegd isten aanzien van dein 3° van dat artikel
omschreven (of door de Koning te bepalen) dienstverlening, en niet aan de
overheid die bevoegd is overeenkomstig artikel 6, 8 1, IX, 1°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980".

©

(10)

(11

(12)

(13)

Althans in zoverre die hijstand ressorteert onder de bevoegdheld van de
gemeenschappen.

Sommige van deze delegaties zijn voor grondwettigheidskritiek vatbaar omdat ze,
zonder dat de Koning bij de uitoefening van zijn bevoegdheid aan enig criterium
wordt gebonden, op essentiéle onderdelen van de regeling betrekking hebben (zie
hieromtrent ook het advies L. 25.172/1 van 30 januari 1997, Parl. St. Kamer,
1995-1996, nr. 464/2 en het advies L. 28.075/1/V van 3 en 10 september 1998,
Parl. St., Kamer, 1998-99, nr. 1912/1).

Of door het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie in de gevallen
dat die entiteiten met toepassing van artikel 138 van de Grondwet bepaalde
bevoegdheden van de Franse Gemeenschap uitoefenen.

Uiteraard kan de federale wetgever niet eenzijdig bepalen dat de gemeenschappen
zullen instaan voor die erkenningen, maar zal daartoe een samenwerkingsakkoord
dienen te worden gesloten.

Van de in artikel 2, 3°, opgesomde dienstverlening is dit enkel niet zo duidelijk
met betrekking tot de "thuishulp van huishoudelijke aard".

o
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In het advies 31.658/1 werd daaraan het volgende toegevoegd:

"De stellers van het ontwerp voorzien wat dit laatste aspect betreft thansin
artikel 2, 6°, van het ontwerp in een erkenning door "de bevoegde overhed,
overeenkomstig artikel 6, 8 1, VI, 1°, en IX, 1°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen” en, wat de "diensten van hulp
(lees : hijstand) aan personen” betreft, in een bijkomende erkenning door "de
bevoegde overheid overeenkomstig artikel 5, 8 1, |1, van de voormelde bijzondere
wet van 8 augustus 1980".

Wat betreft de erkenning door "de bevoegde overheid overeenkomstig
artikel 6, 8 1, IX, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980" blijft de
vaststelling dat de activiteiten van de in het ontwerp bedoelde ondernemingen of
instellingen geen uitstaans hebben met de arbeidsbemiddeling, zodat zulk een
erkenning niet bestaanbaar is met de bevoegdheidsverdelende regels.

Een erkenning door de bevoegde overheid overeenkomstig artikel 6, 8 1,
VI, 1°, van de hijzondere wet van 8 augustus 1980, waarin aan de gewesten de
bevoegdheid inzake economisch beleid wordt verleend, kan in geen geval worden
vereist ten aanzien van ondernemingen of instellingen wier activiteiten aanduiten
bij één van de aangelegenheden die ressorteren onder artikel 5, § 1, 11, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980. De bevoegdheid van de gemeenschappen met
betrekking tot de inhoud en de kwaliteit van de dienstverlening van die
ondernemingen of instellingen duit immers elke gewestelijke bevoegdheid terzake
uit. Hieraan doet niets af het gegeven dat die activiteiten binnen een economisch
kader worden uitgeoefend.

Voor ondernemingen wier activiteiten niet aanduiten bij de bijstand aan
personenis het vereiste van een erkenning door de overheid bevoegd op grond van
artikel 6, 8 1, VI, 1°, van de hijzondere wet van 8 augustus 1980 weliswaar als
zodanig niet onbestaanbaar met de bevoegdheidsverdelenderegels zo die erkenning
kan worden ingepast in de gewestelijke bevoegdheden inzake economisch beleid.
Binnen de hem toegemeten korte termijn ziet de Raad van State, afdeling
wetgeving, evenwel niet uit wat die voorwaarden, gelet op de findliteit van de
buurtwerken of -diensten, zouden kunnen bestaan".

2.2. Mede gelet op hetgeen is vooropgesteld in de twee zo-even vermelde
adviezen, kan omtrent de ontworpen regeling, met betrekking tot de
bevoegdheidsverdeling tussen de federde Staat en de gefedereerde entiteiten, het
volgende worden opgemerkt.

2.2.1. In het ontworpen artikel 2, eerste lid, 6° (artikel 62septies van het ontwerp
van programmawet), wordt een erkende onderneming gedefinieerd als "de onderneming
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die de in 3° bedoelde buurtwerken of -diensten levert *, die hiertoe erkend is en die
daarbij de gebruiker de kwaliteit en de veiligheid garandeert van deze diensten. Naast
de in het ontworpen artikel 2, 8§ 2, eerstelid, atot f (lees 1° tot 6°) (artikel 62decies van
het ontwerp van programmawet), bepaalde erkenningsvoorwaarden, kan de Koning
bijkomende erkenningsvoorwaarden bepalen.

Met betrekking tot die erkenning, die volgens de voorgelegde tekst
uitsluitend zaak is van de federale overheid, moet worden opgemerkt dat, in zoverre de
verstrekte activiteiten betrekking hebben op "bijstand aan personen” in de zin van
artikel 5, 8 1, Il, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen *°, de erkenningsvoorwaarden niet de inhoud of de kwaliteit van de verstrekte
dienstverlening kunnen betreffen. De federale overheid kan immers enkel
erkenningsvoorwaarden bepalen die verband houden met haar eigen bevoegdheden, met
name op het vliak van het tewerkstellingsbeleid en het arbeidsrecht, en niet met de
bevoegdheden van de gemeenschappen betreffende de inhoud van de verleende bijstand
aan personen. De bevoegdheidstoekenning aan de Koning, in het ontworpen artikel 2, § 2,
tweede lid, moet dan ook bevoegdheidsconform worden geinterpreteerd.

2.2.2. Krachtens het ontworpen artikel 2, § 2, derde lid, kan de federale Staat op
verzoek van een gewest of gemeenschap *° "via een bilateraal samenwerkingsakkoord"
aan alle ondernemingen die in dat gewest of in die gemeenschap als onderneming actief
willen zijn in het kader van hoofdstuk 11 (buurtdiensten en -banen in de thuishulp van
huishoudelijke aard), bijkomende erkenningsvoorwaarden opleggen voor wat betreft:

9 Het gaat om "banenscheppende activiteiten, met of zonder handelskarakter, die
inspelen op individuele, persoonlijke of familiale noden die zich in het raam van
het dagelijkse leven laten gevoelen en die betrekking hebben op thuishulp van
huishoudelijke aard".

@9 n dit verband moet eraan worden herinnerd dat het Arbitragehof dit begrip op een
ruime Wi)jze heeft ingevuld (zie Arbitragehof, nr. 33/2001, 13 maart 2001, B.3.3
en B.3.4).

@9 In de bij het amendement gevoegde toelichting wordt evenwel enkel gewag
gemaakt van de gewesten. Ook in het ontworpen artikel 2, § 2, vierde lid, wordt
slechts gewag gemaakt van "gewestmodaliteiten”.

e
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- de minimale duur van de arbeidsovereenkomst (minimaal 1 week of
1 maand), indien de arbeidsovereenkomst een arbeidsovereenkomst van
bepaalde duur is, die vereist wordt ten vroegste vanaf de tweede maand,
gerekend van datum tot datum, na de eerste dag van tewerkstelling bij die
werkgever in het kader van de dienstencheques;

- de minimale gemiddelde wekelijkse arbeidsduur (minimaal 1/3) van de
werknemer die dient gerespecteerd te worden, ten vroegste vanaf de derde
maand, gerekend van datum tot datum, na de eerste dag van tewerkstelling
bij die werkgever in het kader van de dienstencheques,

- de vermindering met maximum 3 maanden van de periode gedurende
dewelke afwijkingen op de arbeidsovereenkomsten van de wet van 3 juli
1978 zijn toegestaan".

Die bijkomende voorwaarden hebben betrekking op aangelegenheden die
behoren tot het arbeidsrecht dat, zoals in artikel 6, 8 1, VI, vijfde lid, 12°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 wordt bevestigd, tot de bevoegdheid van de federale
overheid behoort.

Krachtensde artikelen 39 en 128, § 1, tweedelid, van de Grondwet bepaalt
een wet, aangenomen met de bijzondere meerderheid bedoeld in artikel 4, laatste lid, van
de Grondwet de bevoegdheden, respectievelijk, van de gewesten, en van de
gemeenschappen inzake de persoonsgebonden aangelegenheden .

Het Arbitragehof heeft bovendien benadrukt dat het duiten van de
samenwerkingsakkoorden bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere wet niet een
uitwisseling, een afstand of een teruggave van bevoegdheden tot gevolg mag hebben *2,
Er kunnen derhalve dechts samenwerkingsakkoorden worden gesloten voor zover die
akkoorden betrekking hebben op bevoegdheden van elke erbij betrokken partij.

Het isderhalve onbestaanbaar met de grondwettelijke regels betreffende de
bevoegdheidsverdeling dat een gewone wet de uitoefening van een federale bevoegdheid

an

Het is dit aan de gemeenschappen toegewezen bevoegdheidsgebied dat in casu
relevant is.

@ Arbitragehof, nr. 17/94, 3 maart 1994, B.5.3; zie ook 0.m. advies 18.638 van 13 juli
1988, hij een ontwerp van wet "tot wijziging van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen”, Parl. St., Kamer, B.Z. 1988, nr. 516/1, p. 52
en J. VELAERS, De Grondwet en de Raad van State, afdeling wetgeving,
Antwerpen, Maklu, 1999, 875-876, met verdere verwijzingen.

e
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zou ondergeschikt maken aan een verzoek van een gemeenschap of gewest om in een
welbepaalde zin te handelen en zou bepalen dat daaromtrent een samenwerkingsakkoord
moet worden gesloten *°. Aldus zou immers een exclusieve federale bevoegdheid worden
omgevormd tot een gedeelde bevoegdheid tussen de federale Staat, enerzijds, en de
gemeenschappen en de gewesten, anderzijds .

Concluse moet derhalve zijn, enerzijds, dat een gewone wet de uitoefening
van een federale bevoegdheid niet vermag ondergeschikt te maken aan een initiatief
uitgaande van de gemeenschappen of de gewesten en, anderzijds, dat de gemeenschappen
en de gewesten niet door middel van een samenwerkingsakkoord kunnen worden
betrokken bij de uitoefening van een bevoegdheid die uitduitend de federale overheid
toekomt.

Vraag is overigens of de federale overheid, wanneer zij haar eigen
bevoegdheden uitoefent, een gedifferentieerde regeling kan invoeren per gewest of
gemeenschap waaronder de dienstverlenende onderneming ressorteert. Zonder dievraag,
gelet op de hem toegemeten uiterst korte termijn, exhaustief te hebben kunnen
onderzoeken, komt het de Raad van State voor dat hiertegen as zodanig geen
bevoegdheidsrechtelijk bezwaar bestaat. Evenwel moet een dergelijke differentiéring -
of het creéren van de mogelijkheid ertoe - te verantwoorden zijn vanuit het beginsel van
de gdlijkheid en de niet-discriminatie. In dit verband moet worden vastgesteld dat in de
toelichting bij het amendement geen enkele verantwoording dienaangaande wordt
verschaft. Er dient te worden nagegaan of die differentiéring effectief afdoende kan
worden verantwoord in het licht van het zo-even aangehaalde beginsel. Indien zulks het

19 Overigens worden de samenwerkingsakkoorden gedloten door de bevoegde
organen van de uitvoerende macht, en niet door de betrokken wetgevers, die enkel,
in de gevallen bepaald in artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
hun instemming met het samenwerkingsakkoord dienen te betuigen.

@) Dat wel degelijk aan de gewesten (of, in voorkomend geval, aan de
gemeenschappeng een medebedlissingsrecht wordt toegekend, blijkt nog duidelijker
uit de bij het amendement gevoegde toelichting, waar wordt vooropgesteld dat elk
gewest, volgens de bepalingen van een bilateraal samenwerkingsakkoord gesloten
met de federale overheid, voor het geheel van de ondernemingen op zijn
grondgebied, ervoor kan opteren ofwel niets te doen, wat wordt "gelijkgesteld met
het ongewijzigd aanvaarden van het federaal systeem", ofwel volledig te verzaken
aan het afwijkende systeem ten aanzien van de wet op de arbeidsovereenkomsten
van 3 quieI1|978, ofwel, onder bepaalde voorwaarden, bijzondere "modaliteiten”
voor te stellen.

e
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gevdl is, verdient het aanbeveling die verantwoording omstandig in de toelichting bij het
amendement weer te geven.

2.2.3. Het ontworpen artikel 10bis (artikel 62 (19) van het ontwerp van
programmawet) beoogt volgens de toelichting aan de gefedereerde entiteiten de
mogelijkheid te bieden om voor andere activiteiten dan thuishulp van huishoudelijke aard
en binnen bepaalde voorwaarden gebruik te maken van dienstencheques.

Daargelaten de vaststelling dat die bedoeling niet voldoende in dat artikel
wordt gearticuleerd, moet worden opgemerkt dat het artikel vooruitloopt op nog tesluiten
samenwerkingsakkoorden. Het isin die samenwerkingsakkoorden, die, zoals opgemerkt,
worden gedloten door de bevoegde organen van de uitvoerende macht, dat de in het
ontworpen artikel 10bis vervatte regeling zal moeten worden opgenomen. De
conformiteit van die regeling met de bevoegdheidsverdelende regels zal dienen te worden
beoordeeld wanneer de instemmingsakten met die samenwerkingsakkoorden aan de Raad
van State, afdeling wetgeving, worden voorgelegd. Nu reeds kan evenwel worden
opgemerkt dat het de Raad van State, afdeling wetgeving, niet duidelijk isop welke grond
de gewesten bevoegd zijn om banenscheppende activiteiten te selecteren die "inspelen op
individuele, persoonlijke of familiale noden die zich in het dagelijkse leven laten
gevoelen”, noch op welke grond zij bevoegd zijn om ondernemingen te erkennen die
zulke activiteiten uitoefenen.

2.2.4. Het staat niet aan de federale overheid - en nog minder aan de federale
wetgever - om eenzijdig een samenwerkingsakkoord op te heffen.

Wel kunnen de bevoegde organen van de onderscheiden uitvoerende
machten een samenwerkingsakkoord opzeggen mits inachtneming van een redelijke
opzeggingstermijn of eventueel van de in het samenwerkingsakkoord zelf bepaalde
opzeggingstermijn. Een opheffing ervan moet evenwel door de contracterende partijen
samen, in een nieuw samenwerkingsakkoord, worden gerealiseerd.

Inieder geval dient artikel 62 (23) uit het ontwerp te worden weggelaten.
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3. Buiten het reedssub 2.2.2, in fine, aangestipte probleem in verband met het
beginsel van de gelijkheid en de niet-discriminatie, doen ook een aantal andere bepalingen
vragen rijzen op dit viak.

3.1 Met artikel 62 (16) van het ontwerp van programmawet wordt beoogd een
afdeling inte voegen betreffende de " arbeidsovereenkomst dienstencheques’. Deregeling
van die arbeidsovereenkomst bevat afwijkingen ten opzichte van de algemene regeling
vervat in de arbeidsovereenkomstenwet van 3 juli 1978 en bevat ook onderscheiden
naargelang de werknemer behoort tot categorie A of B, onder meer wat betreft de
gevolgen van het duiten van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd en wat betreft de
mogelijkheid tot afwijking van artikel 21 van de arbeidswet van 16 maart 1971. Dit
verschil in behandeling dient te worden verantwoord.

Hetzelfde geldt ten aanzien van de afwijkingsmogelijkheid die
artikel 62 (22) van de ontworpen programmawet aan artikel 27 van de wet van 24 juli
1987 betreffende de tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter beschikking stellen van
werknemers ten behoeve van gebruikers beoogt toe te voegen.

3.2. Er valt niet in te zien waarom in de overgangsregeling bepaald bij
artikel 62 (24) van het ontwerp van programmawet, de periode van respectievelijk zes
maanden en drie maanden, bedoeld in respectievelijk artikel 7septies en 7octies, telkens
met één jaar wordt verlengd voor de werknemersdie reeds prestaties verrichtten onder het
stelsel van de dienstencheques voor 1 januari 2004.

4, Het voorgelegde amendement bevat enkele delegaties aan de Koning die
te ruim zijn en waaromtrent de basisregels door de wetgever zelf zouden moeten worden
vastgesteld. De ontworpen artikelen 2, 8 2, tweede lid (artikel 62decies van de
ontworpen programmawet), 7nonies en 7decies % (artikel 62 (16) van de ontworpen
programmawet) dienen in het licht van wat voorafgaat te worden herzien.

@) Het tweedelid komt erop neer een onbeperkte delegatie aan de Koning te verlenen.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME,

J. BAERT,
J. SMETS,

A. SPRUYT,
M. RIGAUX,

Mevrouw A. BECKERS,

36.198/1

kamervoorzitter,

staatsraden,

assessoren van de
afdeling wetgeving,

griffier.

Het verdag werd uitgebracht door de H. W. VAN VAERENBERGH, eerste auditeur.

DE GRIFFIER,

A. BECKERS

DE VOORZITTER,

M. VAN DAMME
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ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS 36.198/1

DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de légidation, premiére chambre, saisi par le
Ministre de I'Emploi, le 2 décembre 2003, d'une demande d'avis, dans un délai de cinq
joursouvrables, sur un projet d'amendement au projet deloi- programme- titres-services',
adonné le 4 décembre 2003 I'avis suivant:
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Conformément al'article 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, la demande d'avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractére
urgent.

En l'occurrence, I'urgence est motivée par le fait que :

"de bepalingen van het voorontwerp, in zijn geheel genomen - dus ook wat betreft
dit ontwerp van amendement - uitvoering geven aan de bedlissingen genomen
tijdens het begrotingsconclaaf in het kader van de begrotingscontrole van de
Begroting 2003. Deze bedlissingen werden eveneens formeel goedgekeurd op de
Ministerraad van 21 februari 2003, samen met het voorontwerp van
programmawet.

Vermits het nu aan uw Hoog College voorgelegde nieuwe voorontwerp van
programmawet de hierboven geschetste doelstelling verder beoogt te helpen
realiseren, en vermits veel van de in het voorontwerp opgenomen maatregelen
correcties en/of bijsturingen betreffen van de maatregelen die op 1 januari 2003 in
werking zijn getreden, is het de bedoeling van de Regering om ook dit voorontwerp
zo spoedig mogelijk door de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat te
laten goedkeuren, zodat het in ieder geval voor de komende kamerontbinding door
het Staatshoofd kan worden bekrachtigd en afgekondigd".

En application de I'article 84, § 3, dinéa 1%, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, la section de légidation a di se limiter & I'examen de la compétence de
l'auteur de I'acte, du fondement juridique *, ainsi que de I'accomplissement des formalités
prescrites.

Eu égard au délai particulierement bref qui lui est imparti pour donner son
avis et qui, en l'occurrence, était méme plus bref que le délai 1égal visé al'article 84, § 17,
2°, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, le Conseil d'Etat n'a pas pu effectuer
I’examen exhaustif et approfondi qui simpose. Des lors, dans ces circonstances, le
Conseil d'Etat ne peut affirmer que, méme dans le cadre de I'examen limité visé a
I'article 84, § 3, dinéa 1%, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, il n'y aurait pas de
probléme qui aurait échappé a son attention, y compris sur le plan de la compétence.

@ Sagissant d'un texte |égidatif, il peut ére admis que I'on entende par "fondement
juridigue” la conformité aux normes supérieures.
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Par conséquent, lacirconstance qu’ unedisposition nefassel’ objet d’ aucune
observation dans le présent avis ne peut nullement signifier qu’il N’y arien a en dire et,
s toutefois une observation est formulée, cela n’implique pas qu'’ elle soit exhaustive.

1 L'amendement soumis pour avis vise a modifier la loi du 20 juillet 2001
visant a favoriser le développement de services et d'emplois de proximité, par laguelle a
été introduite une réglementation relative aux titres-services. Le Conseil d'Etat, section
de légidation, a donné les avis 30.519/1 2 et 31.658/1 °, respectivement les
7 décembre 2000 et 15 mai 2001, sur les avant-projets dont est issue cette loi *,

2.1. L'observation suivante a été formulée dans I'avis 30.519/1 :

"Dans la mesure ou elles visent a promouvoir I'emploi en rendant attractif
le travail jugé d'utilité sociale, qui est actuellement sous-représenté dans le circuit
officiel du travail, les mesures en projet peuvent étre considérées comme
sinscrivant dans le cadre des compétences de |'autorité fédérale en ce qui concerne
la politique de I'emploi °. Le projet n'empiéte pas sur les compétences attribuées
aux régions en cette matiére par l'article 6, § 1%, IX, de la loi spéciale du 8 ao(t
1980 de réformes institutionnelles. En effet, les matiéres réglées par le projet sont
absolument étrangéres au placement des travailleurs ou a I'application des normes
concernant I'occupation des travailleurs étrangers (article 6, 8 1%, IX, 1° et 3°, de
cette loi), pas plus qu'elles ne concernent un programme de remise au travail de
chémeurs complets indemnisés ou de personnes assimilées (article 6, 8 19, 1X, 2°,
de cette loi).

@ Doc. Parl., Chambre, DOC 50 1281/001, 21-26.
©) Ibid., 27-35.

@ Voir aussi, sur la répartition des compétences en matiere de politique de I'emploi,
l'avis 34.291/VR du 16 janvier 2003, Doc. Parl., Chambre, DOC 50 0858/002, 3-8.

®) Le projet comporte en outre des dispositions accessoires relevant principalement
de la compétence fédérale en matiére de droit du travail (article 3, alinéa 2) et de
securité sociale (articles 4, dinéa 2, et 5).

e
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Force est de constater toutefois que les activités auxquell&s les travaux ou
services de proximite peuvent serapporter dans un premier temps aideadomicile
de nature ménagere, garde d'enfants et aide aux personnes agées, malades ou
handicapées a domicile - peuvent étre regardées, en tout ou en partie, comme des
formes d'aide aux personnes au sens de l'article 5, 8 1%, 11, de la loi spéciae du
8 ao(t 1980.

En fonction du sens conféré a la notion d"aide a domicile de nature
ménagere”, pareille aide - ou du moins certaines de ses formes - peut étre
considérée comme éant une matiére relevant de la politique familiale, au sens de
I'article 5, § 1%, 11, 1°, de cette loi ou de la politique d'aide sociade, au sens de
l'article 5, § 1%, 11, 2°, de cetteloi.

La garde d'enfants reléeve egalement de la politique familiadle a Iaquelle il
vient d'étre fait référence, alors que l'aide aux personnes handicapees et 'aide aux
personnesageesadomlcne guant aelles, sont mcontestablement desformesdaide
qui relévent respectwement de la politique des handicapés et de la politique du
troiseme age, au sens de l'article 5, § 17, 11, 4" et 5°, de laloi spéciale du 8 aolt
1980. L'aide aux J)ersonn$ malades & domicile peut egalement présenter certaines
caractéristiques de I'aide aux personnes.

Enfonction de I'interprétation qui en est faite, I'aide aux personnes malades
adomicile peut en outre relever de la i:)olmque de dlspensatlon de soins au dehors
des ingtitutions de soins, au sens de l'article 5, § 1%, I, 1°, de la loi spéciale du
8 ao(t 1980.

La constatation que des mesures de promotion de I'emploi entendent
principalement sortir leurs effets dans des secteurs relevant de la compétence des
communautés n'éte rien a la compétence fédérale en la matiére. C'est que la
compétence qu'a l'autorité fédérale de mener une politique de I'emploi ne se limite
pas aux secteurs relevant de sa compétence, mais sétend également aux secteurs

du ressort des communautés et des régions 7

Toutefois, en poursuivant sapolitique del'emploi, I'autorité federale ne peut
pas empiéter sur les compétences reservees aux communautés et aux régions, ni
prendre des mesures dans le cadre de cette politique qui rendraient impossible ou
exagerément difficile I'exercice des compétences communautaires ou régionales ®,
Les mesures prises par |'autorité fédérale doivent se limiter au S|mple aspect de
I'emploi et ne peuvent pas réglementer sur le fond I'aide accordée °.

(6

U]

®

©

Le Roi peut étendre le champ d'application du régime.

La compétence fédérale en matiere d'emploi ne fait toutefois pas obstacle a ce que
les communautés et les régions puissent prendre des mesures de promotion de
I'emploi, pour autant que ces mesures sinscrivent dans le cadre de la gestion des
matiéres qui leur sont confiées, comme par exemple, en ce qui concerne les
communautés, l'incitation a I'amélioration qualitative dans le secteur de I'aide
sociale ou I'éargissement de I'offre dans ce secteur.

Voir par exemple Cour d'arbitrage, n 58/95, 12 juillet 1995, considérants B.8.5 a
B.8.7.

Du moins dans lamesure ou cette aide releve de la compétence des communautés.

e
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En l'espéce, le projet délegue des compétences étendues au Roi en
L 'habilitant notamment a définir et a étendre le champ d'application du régime et
a fixer la flc())rme des titres-services ains que leurs modalités d'acquisition et
d'utilisation .

Ce n'est que lorsque le Roi aura fait usage des pouvoirs qui Lui sont
conférés qu'il serapossible d'émettre un avis exhaustif sur laconformite du systéme
des titres-services aux régles déterminant les compétences distinctes de I'Etat
fédéral, des communautés et des régions.

En tout état de cause, les entreprises ou les organismes qui effectuent les
travaux ou services de proximité doivent étre agréés par les communautés **, pour
autant que cet agrément porte sur le contenu et la qualité des formes de services
relevant de la compétence des communautés 2.

Enaucun cas cette compétence ne peut étreattribuéeal'autorité compétente
en vertu de l'article 6, 8 1%, X, 1°, de laloi spéciale du 8 ao(t 1980, qui attribue
aux regions la compétence en matiere de placement des travailleurs. En effet, les
activites des entreprises ou des organismes qui effectuent des travaux ou services
de proximité ne concernent pas le placement des travailleurs, mais bien la
prestation d'aide et de services qui, du moins pour l'essentiel, appartient a la
compétence des communautés *2, [| faudra, déslors, que l'article 2, 7°, se référe a
I'autorité qui a dans ses attributions, les services définis au 3° de cet article (ou les
services qui seront définis par le Roi) et non al'autorité qui est compétente en vertu
del'article 6, § 1%, IX, 1°, de laloi spéciale du 8 aolt 1980".

(10)

(11

(12)

(13)

Certaines de ces délégations pourraient susciter des critiques dordre
constitutionnel, déslors qu'elles portent sur des éléments essentiels du régime, sans
gue le Roi ne soit lié par aucun critére dans I'exercice de sa compétence (voir
également a ce propos l'avis 25.172/1 du 30 janvier 1997, Doc. parl., Chambre,
1995- 1996, n* 464/2, et I'avis 28.075/1/V des 3 et 10 septembre 1998, Doc. parl.,
Chambre, 1998-1999, n° 1912/1).

Ou par laRégion wallonne et la Commission communautaire frangaise dans les cas
ou ces entites exercent certaines compétences de la Communauté francaise en
application de l'article 138 de la Constitution.

Il va sans dire que le légidateur fédéral ne peut pas disposer unilatéralement que

lescommunautés se chargeront de ces agréments, mais qu'un accord de coopération
devra étre conclu a cette fin.

Pour les services enumérés al'article 2, 3, cette appartenance est moins évidente
en ce qui concerne seulement "I'aide & domicile de nature menagére'.

e
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L'avis 31.658/1 y a gjouté les considérations suivantes :

"En ce qui concerne ce dernier point, les auteurs du projet prévoient
actuellement al'article 2, 6°, du projet, un agrément par "l'autorité compétente en
vertu de l'article 6, 8§ 1%, VI, 1°, et IX, 1°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles” et, en outre, en ce qui concerne les "services d'aide aux
personnes’, un agrément par "l'autorité compétente en vertu de l'article 5, § 17, 11,
de laloi spéciale du 8 aolt 1980 précitée”.

En ce qui concerne I'agrément par "l'autorité compétente en vertu de
l'article 6, 8 1%, IX, 1°, de laloi spéciale du 8 ao(t 1980", il reste que les activités
desentreprises ou des organismes visés dans e projet sont étrangéeres au placement,
de sorte que pareil agrément est incompatible avec les regles répartitrices de
compétences.

Un agrément par I'autorité compétente conformément al'article 6, § 1%, VI,
1°, delaloi spéciale du 8 aolt 1980, qui attribue des compétences aux régions en
matiére de politique économigue, ne peut en aucun cas étre requis pour des
entreprises ou des organismes dont les activités se rapportent a l'une des matiéres
relevant de l'article 5, 8 1%, 1, de la loi spéciale du 8 aolt 1980. En effet, la
compétence des communautés concernant le contenu et la qualité des services
rendus par ces entreprises ou ces organismes exclut toute compétence régionale en
lamatiere, peu importe que ces activités soient exercées dans un cadre économique.

En ce qui concerne les entreprises dont les activités ne se rapportent pas a
I'aide aux personnes, la condition de I'agrément par 'autorité compétente en vertu
de l'article 6, § 1%, VI, 1°, de la loi spécide du 8 aolt 1980, n'est certes pas
incompatible, en tant que telle, avec les regles répartitrices de compétences si cet
agrément peut entrer dans les compétences régionales en matiere de politique
économique. Dans le bref délai qui lui est imparti, le Conseil d'Etat, section de
|égidation, n'apercoit toutefois pas en quoi pourraient consister ces conditions, vu
lafinalité des travaux ou services de proximité".

2.2. Eu égard, notamment, aux énonciations des deux avis précités, le texte en
projet peut faire I'objet des observations suivantes du point de vue de la répartition des
compétences entre I'Etat fédéral et les entités fédérées.
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2.2.1. L'article 2, dinéa 1%, 6°, en projet (article 62septies du projet de loi-
programme) définit une entreprise agréée comme "l'entreprise qui fournit les travaux ou
services de proximité visés au 3°) 4, qui est agréée a cette fin et qui garantit la qualité et
la sécurité de ceux-ci al'utilisateur”. Outre les conditions d'agrément fixées par 'article 2,
§2, dinéal® aaf(lire: 1° a6°), en projet (article 62decies du projet de loi-programme),
le Roi peut déterminer des conditions d'agrément supplémentaires.

En ce qui concerne cet agrément qui, selon le texte a I'examen, releve
exclusivement de l'autorité fédérale, il y a lieu d'observer que, dans la mesure ou les
activités fournies ont trait a"l'aide aux personnes' au sens de l'article 5, 8 1%, I1, delaloi
spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles *°, les conditions d'agrément ne
peuvent concerner ni le contenu ni la qualité des services fournis. En effet, I'autorité
fédérale ne peut déterminer les conditions d'agrément que pour ce qui entre dans ses
propres compétences, notamment en matiere de politique de I'emploi et dedroit du travail,
et non pour les compétences des communautés relatives au contenu de |'aide accordée aux
personnes. |l faut dés lors interpréter I'attribution de compétence faite au Roi par
l'article 2, 8 2, dlinéa 2, en projet, conformément aux régles répartitrices de compétences.

2.2.2. L'article 2, § 2, dlinéa 3, en projet, prévoit qu'a la demande d'une région ou
d'une communauté 6, I'Etat fédéral peut "par le biais d'un accord de coopération bilatéral"
imposer a toutes les entreprises qui veulent étre actives dans cette région ou cette
communauté comme entreprise dans le cadre du chapitre Il (Services et emplois de
proximité dans le secteur de l'aide a domicile de nature ménagere) des conditions
d'agrément supplémentaires en ce qui concerne :

- la durée minimale du contrat de travail (minimum 1 semaine ou 1 mois),
s le contrat de travail est un contrat de travail a durée déterminée, qui est
exigée au plus tot a partir du 2°™ mois, avec comptabilisation de date a
date, apresle premier jour de travail aupres de cet employeur dans le cadre
des cheques-services;;

@911 sagit d' "activités marchandes ou non marchandes, créatrices d'emploi, qui visent
a rencontrer des besoins individuels, personnels ou familiaux dans le cadre de la
vie quotidienne et qui concernent I'aide a domicile de nature ménagere”.

@9 A cet égard, il y alieu de rappeler que la Cour d'arbitrage a défini cette notion
d'une maniére large (voir Cour darbitrage, n° 33/2001, 13 mars 2001, B.3.3 et

B.3.4).

(16) La judtification de I'amendement ne fait toutefois mention que des régions.
L'article 2, § 2, adlinéa 4, en projet, fait lui auss seulement éat de "modalités
régionales’.

e
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- la durée de travail hebdomadaire moyenne minimale (minimum 1/3) du
travailleur qui doit étre respectée au plus tét a partir du 3°™ mois, avec
comptabilisation de date a date, aprés le premier jour de travail aupres de
cet employeur dans le cadre des chégques-services ;

- la réduction de maximum trois mois de la période pendant laquelle des
dérogations alaloi du 3 juillet 1978, sont autorisées’.

Ces conditions supplémentaires concernent des matieres qui relévent du
droit du travail, qui est de la compétence de l'autorité fédérale, comme le confirme
l'article 6, 8 1%, VI, dlinéa 5, 12, de laloi spéciale du 8 aolt 1980.

Selon les articles 39 et 128, § 1%, dinéa 2, de la Congtitution, une loi
adoptée a la majorité spéciale prévue a l'article 4, dernier adinéa, de la Constitution,
détermine les compétences, respectivement des régions et des communautés, en ce qui
concerne les matiéres personnalisables '/,

La Cour darbitrage a souligné en outre que la conclusion des accords de
coopération, prévus par I'article 92bis de laloi spéciale, ne peut entrainer un échange, un
abandon ou unerestitution de compétence *°. Des accords de coopération ne peuvent donc
étre conclus que dans la mesure ou ils portent sur des compétences relevant de chacune
des parties concernées.

I1'y adonc incompatibilité entre les régles constitutionnelles de répartition
des compétences et le fait qu'une loi ordinaire subordonne I'exercice d'une compétence
fédérale ala demande d'une communauté ou d'une région d'agir dans un sens bien preécis

70 Clest ce domaine de compétence attribué aux communautés qui est pertinent en

I'espéce.

18 Cour darbitrage, n° 17/94, 3 mars 1994, B.5.3; voir aussi notamment I'avis 18.638
du 13 juillet 1988 sur un projet de loi "modifiant laloi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles®, Doc. Parl., Chambre, S.E. 1988, n" 516/1, p. 52 et
J. VELAERS, De Grondwet en de Raad van State, Afdeling wetgeving, Anvers,
Maklu, 1999, 875-876, et autres références.

e



VG -21- 36.198/1

et impose de conclure un accord de coopération a ce sujet *°. Cela reviendrait en effet a
faire d'une compétence fédérale exclusive une compétence partagée entre I'Etat fédéral,
d'une part, et les communautés et les régions, d'autre part .

Force est deés lors de conclure, dune part, gu'une loi ordinaire ne peut
subordonner I'exercice d'une compétence fédérale a une initiative émanant des
communautés ou des régions et, dautre part, que les communautés et les régions ne
peuvent étre associées, par la voie d'un accord de coopération, a l'exercice d'une

compétence revenant exclusivement al'autorité fédérale.

La question est de savoir, au demeurant, s l'autorité fédérale peut en
exercant les compétences qui sont les siennes, instaurer des regles différenciées selon la
région ou la communauté a laguelle ressortit I'entreprise prestataire de services. Sans
avoir pu consacrer un examen exhaustif ala question en raison du délai extrémement bref
qui lui a été imparti, le Conseil d'Etat n'‘apercoit pas d'objection de compétence qui Sy
opposerait. Une telle différenciation - ou la mise en place de la possibilité d'opérer celle-
ci - doit néanmoins pouvoir se justifier au regard du principe d'égalité et de non-
discrimination. |l faut constater a cet égard que les développements de I'amendement ne
fournissent pas la moindre justification a ce propos. |l y aura lieu de vérifier s la
différenciation en question peut effectivement se justifier de maniére adéquate au regard
du principe précité. Dans l'affirmative, il est recommandé de faire figurer cette
justification de maniére détaillée dans les développements de I'amendement.

19 |es accords de coopération sont du reste conclus par les organes compétents du
pouvoir exécutif, et non par les légidateurs concernés qui doivent seulement
donner leur assentiment a I'accord de coopération, dans les cas déterminés a
I'article 92bis de laloi spéciale du 8 ao(t 1980.

@0 | 'attribution effective d'un pouvoir de codécision aux régions (ou, le cas échéant,
aux communautes) se dégage encore plus nettement des développements de
I'amendement, selon lesquels chaque region peut, aux termes d'un accord de
coopération bilatéral conclu avec les autorités fédérales, prendre pour I'ensemble
des entreprises établies sur son territoire, I'option soit de ne rien faire, ce qui "est
assmilé a accepter sans modifications le régime fédéral”, soit de renoncer
totalement a I'application du régime dérogatoire par rapport a la loi du 3 juillet
1978 sur les contrats de travalil, soit, sous certaines conditions, de proposer des
"modalités’ particulieres.

e
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2.2.3. Selon les développements, I'article 10bis, en projet (article 62 (19) du projet
de loi-programme), entend offrir aux entités fédérées la possihilité d'appliquer le systéme
des titres-services, sous certaines conditions, pour d'autres activités que I'aide a domicile
de nature ménageére.

Indépendamment du fait que I'article précité ne traduit pas suffisamment
cette intention, force est d'observer que cet article préuge des accords de coopération qui
doivent encore étre conclus. C'est dans ces accords de coopération qui, comme il a é&é
remarqué, devront étre conclus par les organes compétents du pouvoir exécutif, quil
conviendra dintégrer les dispositions figurant al'article 10bis, en projet. Le contrdle de
la conformité de ces dispositions avec les regles répartitrices de compétences devra
seffectuer lorsgue les actes d'assentiment a ces accords de coopération seront soumis au
Conseil d'Etat, section de légidation. 11 convient de relever dés a présent que le Consell
d'Etat, section de légisation, n'apercoit pas aquel titre les régions auraient lacompétence
de sélectionner des activités créatrices d'emploi qui "visent a rencontrer des besoins
individuels, personnels ou familiaux dans le cadre de la vie quotidienne”, ni ce qui les
habiliterait a agréer les entreprises qui exercent de telles activités.

2.2.4. Il N'appartient pas au pouvoir fédéral - et encore moins au légidateur
fédéral - d'abroger unilatéralement un accord de coopération.

Par contre, lesorganes compétents desdifférentspouvoirsexécutifspeuvent
dénoncer un accord de coopération moyennant le respect d'un délai de préavisraisonnable
ou, le cas échéant, dun délai de préavis prévu par l'accord de coopération méme.
Toutefois, I'abrogation de celui-ci doit étre réalisée conjointement par les parties
contractantes dans un nouvel accord de coopération.

L'article 62 (23) devraen tout cas étre omis du projet.
3. Outreleproblemedégaévoquéalafin du point 2.2.2. concernant le principe

d'égalité et de non-discrimination, d'autres dispositions soulévent également des questions
sur ce point.
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3.1 L'article 62 (16) du projet de loi-programme entend insérer une section
concernant le "contrat de travail titres-services'. Le régime relatif a ce contrat de travall
comporte des dérogations au régime général prévu par laloi du 3 juillet 1978 relative aux
contrats de travail et opére également des distinctions selon que le travailleur reléve de
la catégorie A ou B, notamment a I'égard des conséquences liées a la conclusion de
contrats de travail pour une durée déterminée et de la possibilité de déroger al'article 21
delaloi du 16 mars 1971 sur le travail. Cette différence de traitement devra étre justifiée.

Il en est de méme pour ladérogation al'article 27 delaloi du 24 juillet 1987
sur le travail temporaire, le travail intérimaire et la mise de travailleurs a la disposition
d'utilisateurs, que l'article 62 (22) du projet de loi-programme entend insérer dans cette
loi.

3.2 On n'apercoit pas pourguoi, pour les travailleurs qui ont déja fourni des
prestations sous le régime des titres-services avant le ler janvier 2004, le régime
trangitoire prévu par l'article 62 (24) du projet de loi-programme proroge, chaque fois
pour une durée d'un an, la période de six mois et de trois mois visée respectivement a
I'article 7septies et 7 octies.

4, L'amendement a I'examen contient quelques délégations au Roi dont la
portée est trop large et dont les régles de base devraient étre fixées par le |égidateur
méme. Lesarticles 2, § 2, alinéa 2 (article 62decies du projet de loi-programme), 7nonies
et 7decies* en projet (article 62 (16) du projet de loi-programme) devraient étre revus en
tenant compte de ce qui précede.

@) L'dinéa 2 revient a accorder une délégation illimitée au Roi.
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