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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 35.869/1

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 10 september
2003 door de VIaamse minister van Onderwijs en Vorming verzocht haar, binnen een
termijn van dertig dagen, van advies te dienen over een ontwerp van beduit van de
Vlaamse regering "tot wijziging van het beduit van de Vlaamse regering van 9 oktober
1991 houdende inrichting van de examencommissie van de Vlaamse gemeenschap voor
het voltijds secundair onderwijs’, heeft op 25 september 2003 het volgende advies
gegeven:
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Uit de stukken van het dossier dat aan de Raad van State is toegezonden,
blijkt niet dat de VIaamse regering heeft beraaddaagd over het ontwerp van beduit van
de Vlaamse regering dat om advies wordt voorgelegd. De gemachtigde van de minister
heeft bevestigd dat het ontwerp nog niet principiedl is goedgekeurd door de Vlaamse

regering.

Krachtens artikel 3, § 1, eerste lid, van de gecoordineerde wetten op de
Raad van State dienen onder meer « ontwerpen van reglementaire besluiten » in beginsel
aan het met redenen omkleed advies van de Raad van State, afdeling wetgeving, te
worden onderworpen. Luidens artikel 69 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen beraadsaagt elke regering collegiaal, volgens de in
ministerraad toegepaste procedure van de consensus, over ale zaken die tot haar
bevoegdheid behoren, onverminderd de door haar toegestane delegaties. Uit een en ander
volgt dat de regering eerst collegiaal de tekst van een ontwerp van regeringsbesluit dient
vast te stellen vooraleer het om advies aan de afdeling wetgeving kan worden
voorgelegd ®. Het is weliswaar zo dat, overeenkomstig artikel 3 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State, de leden van de gemeenschaps- of gewestregeringen de
Raad van State kunnen adiéren, maar indien het om een ontwerp van beduit van de
Vlaamse regering gaat, dient de regering dat ontwerp eerst tot het hare te hebben
gemaakt .

Uit wat voorafgaat volgt dat de adviesaanvraag onontvankelijk is.

@ Zieook R.v.St., Roos, nr. 71.514 van 3 februari 1998.

@ De verplichting een ontwerp van reglementair regeringsbesluit ter principiéle
goedkeuring aan de regering voor te leggen vooraleer om het advies van de Raad
van State te verzoeken, houdt verband met de rechtsgeldige adiéring van de afdeling
wetgeving. De verplichting voor de Raad van State, voortvloeiende uit artikel 84,
8 3, tweede lid, van de gecoodrdineerde wetten op de Raad van State, om advieste
geven binnen de gevraagde termijn, zelfs indien de voorgeschreven vormvereisten
niet zijn vervuld, Is daarop niet van toepassing. Uit de parlementaire voorbereiding
van de wet van 2 april 2003 tot wijziging van sommige aspecten van de wetgeving
met betrekking tot de inrichting en de werkwijze van de afdeling wetgeving van de
Raad van State, blijkt immersniet dat in die bepaling onder de term 'vormvereisten’
(waarmee zijn bedoeld « verplichte raadplegingen, ed. »: Parl. &., Kamer,
DOC 50 2131/001, 7) ook het beraad in de regering zou zijn bedoeld.
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Het verdag werd uitgebracht door de H. W. PAs, auditeur.
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