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ROYAUME DE BELGIQUE

Avis 35.571/2
DE LA SECTION DE LEGISLATION DU CONSEIL D'ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, section de |égidation, deuxiéme chambre, saisi par le
Vice-Président et Ministre du Budget, du Logement, de I'Equipement et des Travaux
publics de la Région wallonne, le 6 juin 2003, d'une demande d'avis, dans un délai ne
dépassant pas un mois, sur un avant-projet de décret "modifiant le Code des taxes
assimilées aux impots sur les revenus', adonné le 9 juillet 2003 l'avis suivant :
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Observation générale

Laloi du 8 ao(t 1980 relative aux propositions budgétaires 1979-1980
contenait un article 90 qui disposait :

"Jusgu'au 31 décembre 1980, le Roi peut, par arrétés délibérés en Consell
des ministres, modifier les bases, taux et modalités dimposition des taxes prévues
par lestitres |11 et IV du Code des taxes assimilées aux impots sur les revenus; en
outre, |l peut étendre les dites taxes aux jeux, paris et appareils automatiques de
divertissement qui n'y sont pas soumis actuellement.".

Envertu de cette disposition, diversarrétésroyaux prisen 1980 ont modifié
les dispositions du CTAIR relatives au taux de la taxe sur les jeux et paris (articles 43
a 50), au classement des appareils automatiques de divertissement (article 79) et au
montant de cette taxe (articles 80 et 81).".

Par ailleurs, le Code destaxes assimilées aux impots sur lesrevenus contient
des délégations de pouvoir au Roi pour fixer les bases, taux et modalités de certaines

taxes®.

Comme l'indique I'exposé des motifs, des actions en justice ont éé
introduites en 2002 contre la Région wallonne tendant a la restitution des taxes payées
depuis 1992 conformément aux dispositionsdu CTAIR tellesqu'ellesont été modifiées par
ces arrétés de 1980, pour le motif que la délégation de pouvoir contenue dans la loi de
1980 est inconstitutionnelle a défaut d'avoir prévu au moins une confirmation légidative
abref délal.

L'exposé des motifs du projet convient que lalégalité de ces arrétés royaux
est discutable.

En conséguence, le projet examiné vise, d'une part, aremplacer, avec effet
rétroactif, les dispositions introduites par les arrétés de pouvoirs spéciaux, par des
dispositionsidentiques de nature décrétaleet, dautre part, ainsérer dansle Code destaxes
assimilées aux imp6ts sur les revenus, les dispositions prises par arrété royal sur le
fondement d'habilitations excessives.

@ Voir les articles 45, alinéa 2, et 79, § 2.
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En substituant, avec effet rétroactif, a certaines dispositions du Code des
taxes assimilées aux impots sur les revenus et de ses arrétés d'exécution des nouvelles
dispositions dont la constitutionnalité et la légalité ne sont pas douteuses, le projet
influencera les procédures en cours.

LaCour darbitrage et le Conseil d'Etat ont rappelé aplusieursreprises dans
guelles conditions la rétroactivité des lois pouvait étre admise, spécialement dans
I'nypothese ou cette rétroactivité influencerait dans un sens déterminé l'issue d'une ou
plusieurs procédures judiciaires ou empécherait les juridictions de se prononcer sur une
guestion de droit. L'arrét de la Cour darbitrage 49/2002 du 13 mars 2002 comporte
notamment les considérants suivants :

"B.13. La non-rétroactivité des lois est une garantie ayant pour but de prévenir
I'insécurité juridique. Cette garantie exige que le contenu du droit soit prévisible et
accessible, en sorte que le justiciable puisse prévoir, a un degré raisonnable, les
conséquences d'un acte déterminé au moment ou cet acte se realise.

La rétroactivité peut uniquement étre justifiée lorsqu'elle est indispensable
pour réaliser un objectif dintérét général, comme le bon fonctionnement ou la
continuité du service public. Sil savére en outre que la rétroactivité a pour effet
d'influencer dans un sens déterminé l'issue d'une ou de plusieurs procédures
judiciaires ou d'empécher lesjuridictions de se prononcer sur une question de droit,
lanature du principe en cause exige que des circonstances exceptionnelles justifient
cette intervention du législateur qui porte atteinte, au détriment d'une categorie de
citoyens, aux garanties juridictionnelles offertes atous.

()

B.17. Au surplus, pour ce qui est de la possibilité de connaitre le contenu de laloi,
les articles attagués ne font pas naitre dinsécurité juridique. Sil est vrai qu'ils ont
un effet rétroactif, ils ne contiennent toutefois aucune disposition nouvelle qui
Sécarterait de celles qui figuraient dans|'arrété royal précité, detelle sorte quiils ne
font que consolider des dispositions dont les destinataires connaissaient laportée.”.

En l'occurrence, les dispositions du projet de décret sont identiquesacelles
des arrétés royaux qu'elles remplacent, de sorte que les contribuables ne peuvent se
plaindre de I'imprévisibilité des dispositions du projet.

Par ailleurs, d'apres|'expose desmotifs, si lesactionsjudiciairesactuellement
pendantes aboutissent a la condamnation de la Région, cela colterait a celle-ci prés de
cing milliards de francs rien que pour les taxes sur les appareils automatiques de
divertissement.
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Dans ces conditions, il est permis de considérer quil y a bien, en
I'occurrence, des circonstances exceptionnelles qui justifient que le légisateur régional
porte atteinte, au détriment des demandeurs en restitution, aux garanties juridictionnelles
offertes atous.

Observation particuliére

Dispositif
Article 11

L'article 10 C est visé alafoisau 2° et au 3°. Cette erreur doit étre corrigée
en supprimant la mention de l'article 10C au 3°.
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La chambre était composée de

Messieurs Y. KREINS, président de chambre,
J. JAUMOTTE, conselllers d'Etat,
Madame M. BAGUET,
Monsieur J. KIRKPATRICK, assesseur de la section de |égidation,
Madame B. VIGNERON, greffier.

Le rapport a été présenté par M. A. LEFEBVRE, auditeur. Lanote du Bureau de coordination a été
rédigée par M. P. BROUWERS, référendaire.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS



